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„KIERUNEK BERLIN” 
NOWY FILM JERZEGO PASSENDOREERA 


Reż. Jerzy Passendorfer rozpoczyna w 
zespole STUDIO realizację filmu „Kieru- 
nek Berlin”, według scenariusza napisa- 
nego wspólnie z Wojciechem  Żukrow- 
skim. Będzie to film dwuseryjny o pod- 
tytułach: „Odra” i „Berlin” — na temat 
operacji berlińskiej, ostatniego aktu sze- 
ścioletnich zmagań z najeźdźcą. Akcja 
filmu rozpoczyna się 10 kwietnia 1945 
roku na Pomorzu Zachodnim. 


JUGOSŁOWIANIN W. POLSCE 


W powstaniu tego filmu ma 
gęwien udział 1 nasz tygodnik. 
wego czasu zamieściliśmy 
wywiad z reż. Milanem Lju- 
bićem, praktykującym w Pol- 
sce podczas realizacji „Wester- 
Platte” | innych filmów. Mó- 
wił wtedy, że interesuje go 
tematyka wojenna i że chciał- 
by zrealizować film o Pola- 


wiańskiej. Po ogłoszeniu wy- 
wiadu — Milan Liubić otrzy- 
mał propozycję z wytwórni 


| kach w partyzantce jugosło- 


„Czołówka”. 


— Film jest już gotowy — 
mówi reżyser. — Nosi tytuł 
„Ścieżkami partyzantów Jugo- 
jawi. Mówi o _ Polakach, 
uczestnikach naszego ruchu na: 
rodowo-wyzwoleńczego. Jest 
to historia ludzi, którzy żyją 
dziś w Polsce, a w czasie dru- 
giej wojny światowej należeli 
do jednostek partyzanckich w 
Jugosławii. 


— Czy starał się pan objąć 
całość tematu. mówić o wszyst- 
kich uczestnikach tych walk? 


REŻ. KRZYSZTOF SZMAGIER 
- 0 TYCH, KTÓRZY OGALILI LONDYN 


Reż. Krzysztof Szmagier rozpoczyna w | 
B 
j 


Wytwórni Filmów Dokumentalnych rea- 
lizację filmu o jednym z najgłośniejszych 
wyczynów polskiego ruchu oporu w 0- 
kresie ostatniej wojny, jakim było roz- 
szyfrowanie hitlerowskiej „Wunderwaf- 
fe” V-1 oraz przewiezienie do Londynu 
nie uszkodzonego pocisku. 


—  Ograniczyłem się do 
dwóch oddziałów walczących 
w Słowenii i w |. Kom- 
pania „Starego” składała się 
z członków Gwardii Ludowej, 
którzy po aresztowaniu w 
Polsce zostali przewiezieni do 
obozu w Jugosławii, uciekli 
stamtąd i utworzyli jednost- 
kę bojową. Polski batalion w 
Bośni składał się natomiast z 
Polaków zamieszkałych od da- 
wna na tych ziemiach. Zde- 
cydowałem się na ten wybór, 


FESTIWALE — PRZEGLĄDY 


© Na IX Międzynarodowy Przegląd Filmów 
Morskich w Medtolante (16—20 kwietnia) Pol- 
ska zgłosiła film „Stocznia Gdańska przedsta- 
wła” Jana Riessera. 


© w maju odbędzie się w Buenos Aires 
V Międzynarodowy Festiwal Filmów Nauko- 
wych. Polska zgłosiła filmy: „Ekspertyza” 
Bohdana Mościckiego, „Rzemlik topolowiec i 
jego zwalczanie” Witolda Powady oraz trzy 
pozycje Elżbiety Różyńskiej: „Częściowe wy- 
cięcia nerki w leczeniu kamicy nerkowej”, 
„Ośrodkowa regulacja krążenia” — środki ob- 
niżające ctśnienia tętnicze o przeważającym 
działaniu centralnym” oraz „Potencjały blo- 
elektryczni 


— uczestnik walk 


© w dniach 1-9 czerwca w Pesaro od- 
będzie się Międzynarodowy Festiwal Nowego 
Kina. Polska przedstawi program złożony z 
etiud szkolnych oraz filmów - deblutów, zre- 
alizowanych przez absolwentów PWSTIF w 
Łodzi. Będą to filmu: „Nie mówmy o tym 
więcej” Janusza Kondratiuka, „Dżungla” Woj- 
clecha Kozłowskiego, „Pożar, pożar, coś na- 
reszcie dzieje się!” Marka Piwowskiego, „Za- 
wał serca” Wojciecha Wiszniewskiego oraz 
„Śmierć prowinejała” Krzysztoja Zanussiego. 


„PORTRET REŻYSERA” 


Podczas realizacji „Wszystko na sprzedaż” reżyser Andrzej Wajda jest 
nie tylko główną osobą na planie, ale i obiektem zainteresowań filmow- 
ców-dokumentalistów. Reż. Jerzy Żiarnik podpatruje pracę Andrzeja Waj- 
dy — kręci bowiem © nim film „Portret reżysera” 


KONKURS NA SCENARIUSZ FILMU AMATORSKIEGO 


Centralna Poradnia Amatorskiego Ruchu Artystycznego w porozumieniu 
z Naczelnym Zarządem Kinematografii, Centralną Radą Związków Zawo- 
dowych oraz Federacją Amatorskich Klubów Filmowych ogłasza konkurs 
na scenariusz filmu amatorskiego (dokumentalne, naukowe, fabularne, ani- 
mowane oraz reportaże). Przewiduje się następujące nagrody: pierwsza — 
WE dwie po 1.500 złotych, trzy po 1.000 złotych i trzy wyróżnienia 
Po 500 złotych. 


ce należy nadsyłać do dnia 15 września 1968 pod adresem: Centralna 
Poradnia Amatorskiego Ruchu Artystycznego — Sekcja Fotografii i Filmu, 
Warszawa, ul. Senatorska 13/15. 


ZBIGNIEW KUŹMIŃSKI 
I JULIAN DZIEDZINA DLA TV 


* W godzinnym filmie telewizyjnym „Bariera dźwięku” reż. Zbigniewa 
Kuźmińskiego wystąpią: Zofia Kucówna, Edmund Fetting t Bolesław Płot- 
nicki. Zespół ILUZJON. Ę 

+ Reż. Julian Dziedzina przygotowuje realizację dwóch półgodzinnych 
filmów telewizyjnych według scenariuszy Jerzego Urbana: „Przygoda w 
wannie” t „Ortalionowy dziadek”. W pierwszym wystąpią: Iga Cembrzyń- 
ska i Wiesław Michnikowski, w drugtm — Tadeusz Białoszczyński. Zespół 
START. 
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Reż. Milan Ljubić 1 


bo były to w całości oddzia- 
ły polskie; w tej sytuacji mu- 
siałem jednak pominąć wiele 
osób, nawet bardzo zasłużo- $ 
nych, ale działających w od- 
działach jugosłowiańskich. 


— Czy dysponował pan od- 
powiednimi materiałami histo- 
rycznymi i ikonografią? x 


— Zdjęć, ikonogratii, starych 
taśm filmowych — zachowało 
się niewiele, Dodatkową trud- 
ność sprawiała nam często bar- 
dzo zła jakość techniczna tych 
materlałów. Zdjęcia archiwal- 
ne wykorzystałem jednak w 
stopniu maksymalnym, uzna- 
jąc, że ich zła jakość technicz- 
na nie dyskwalifikuje w tego 
typu filmie materiałów histo- 
rycznych, ma nawet pewien 
smak autentyzmu, 


W sumie jest to film skrom- 
ny, choć mówi o sprawach po- 
Ważnych. Ścieżkami party. 
zantów Jugosławii” kręciliśmy 
częściowo w Jugosławii, czę- 
ściowo w Polsce. Część wspól- 
czesną, wywiady z uczestnika- 
mi walk mieszkającymi na Slą- 
sku, musieliśmy powtarzać, ale 
* braku możliwości powtórne- 
go wyjazdu do nich — już w 
Warszawie, w gabinecie dyrek- 
tora wytwórni. Z tego powodu 
zostały one nakręcone „w kon- 
wencji paszportowe. 


— Czy myśli pan o dalszej 
współpracy z  kinematografią 
polską? 

— Proponowałem jednemu z 
zespołów realizację filmu fabu- 


Pomnik w Liubelj na miejscu 
dawnego obozu koncentracyj- 
nego, gdzie więziono Polaków 


Józet Kunecki 
w. Jugosławii 


larnego o Tadeuszu Sadow- 
skim. Niestety, rozmowy nie 
przyniosły efektu, niemniej nie 
rezygnuję z tego tematu i cze- 
kam na autorytatywną odpo- 
wiedź władz kinematografii, 
Tymczasem chcę zrobić film 
dokumentalny o słynnej akcji 
partyzantów w grotach Postoj- 
nej, którą dowodził Sadowski. 
Byłaby to dokumentalna re- 
konstrukcja wydarzeń opowie- 
dziana przez uczestników, któ- 
rzy — z wyjątkiem dowódcy 
— przeżyli wojnę. Mam zamiar 
przyjechać do Polski, może w 
czerwcu, i wtedy sfinalizować 
sprawę. 22 kwietnia 1969 roku 
mija 25 rocznica akcji w Po- 
stojnej — i dobrze by było, 
gdyby do tego czasu film z« 
stał zrealizowany. 

Rozmawiała: 


E.S-W 


„Jak pozbyć się Helenki”, Komediodramat czechosłowacki. Akcja 
toczy się w środowisku dziennikarskim: młodzi pracownicy rozgłośni 
radiowej próbują dla żartu skojarzyć parę zakochanych. Graj 
Vaclav Voska, Jifina Jiraskova, Eduard Cupak. Reżyserował Vaclav 
Gajer. 


„Dzielny wagarowicz”. Barwny film dla dzieci zrealizowany w 
NRD. Dziewięcioletni chłopiec wagaruje: przypadkowo jest świad- 
kiem pożaru — i ratuje z płonącego domu dwoje małych dzieci. 
W rolach głównych: Andrć Kallenbach, Hartmut Tietz, Ginter Ott. 
Reżyseruje Wintried Junge. 


„Agent o dwóch twarzach”. Barwny film sensacyjny produkcji 
trancusko-angielskiej, opowiadający autentyczny epizod: z czasów 
drugiej wojny światowej. Złodziej udaje niemieckiego szpiega, bę- 
dąc w istocie na usługach brytyjskiego wywiadu. Christopher Plum- 
mer, Yul Brynner, Romy Schneider, Gert Fróbe, Trevor Howard. 
Reżyserował Terence Young. 


Niezrozumiany”. Barwny włoski film psychologiczny; akcja to- 
czy się we Fłorencji, w środowisku dyplomatów. Brytyjski konsul 
ma dwu synów: faworyzuje młodszego, starszy na próżno zabiega 
© jego przyjaźń. Grają: Anthony Quayle, John Sharp, Stefano Cola- 
grande. Reżyserował Luigi Comencini. 


„Utracona płeć”. Japoński film psychologiczny, zrealizowany przez 
Kaneto Shindo („Naga wyspa”). Subtelnie ukazane przeżycia japoń- 
skiego aktora, który wskutek wybuchu bomby atomowej stał się 
impotentem. Grają: Hideo Kanze, Nobuko Otowa, Eijiro Tono. Film 
dla DKF-ów. 


doprowadziły do poruszenia 

opinii publicznej w wielu 
dziedzinach: w tym również w 
dziedzinie kultury, a szczególnie 
kinematografi 


W ydarzenia ostatnich tygodni 


Na łamach prasy codziennej i 
tygodniowej, na zebraniach or- 
ganizacji partyjnych środowiska 
filmowego padło wiele głosów 
poddających ostrej krytyce nie- 
które zjawiska w polskiej kine- 
matografii; domagano się wy- 
jaśnień i zbadania przyczyn wie- 
lu błędów; wołano o naprawę. 
Niektóre z tych głosów przyta- 
czaliśmy już na naszych ła- 
mach. 

Zrozumiałe jest, że te pierwsze 
głosy, nabrzmiałe troską o stan 
naszej kinematografii, nie mo- 
gly wyczerpać całego kompleksu 
zagadnień składających się na 
nasze życie filmowe. Ujawnione 
zostały wszakże liczne, pozosta- 
jące dotąd w cieniu, elementy 
sytuacji filmowej w Polsce: ele- 
renty ideowe, twórcze, organi- 
zacyjne. Czas chyba spróbować 
ustalić hierarchię tych  proble- 
mów i wskazać na to co naj- 
bardziej zaciążyło nad polskim 


Imem, i na to, co jest najbar- 
dziej niezbędne do dalszego roz- 
woju. 

Obowiązkiem naszym, jako 
pisma fachowego, jest więc dziś 
gruntowna analiza nie tylko te- 
Ro wszystkiego, co zostało dotąd 
powiedziane, ale i tego, co składa 
się na pełny obraz osiągnięć i 
niepowodzeń polskiej kinemato- 
gra. Staraliśmy się w prze- 
szłości dotykać pewnych newral- 
gicznych punktów tej sytuacji 
(np. nasz cykl wypowiedzi po- 
święconych problemowi  współ- 
czesnego bohatera, czy ostatni 
cykl artykułów 0 konieczności 
zapewnienia dopływu młodych 
sił i szerzej — rotacji kadr w 
polskim filmie). Pozostaje jed- 
nak ciągle wiele spraw, niekiedy 
trudnych i drażliwych, o któ- 
rych wypadnie nam teraz mówić. 

Pragnęlibyśmy więc w atmo- 
sferze rozwagi i spokoju rozpo- 
cząć na nowo — wespół z naszy- 
mi czytelnikami, twórcami i wi- 
dzami — rozmowę o polskim fil- 
mie, Zniknęła niejedna przeszko- 
da w szczerej wymianie zdań, 


DOKOŃCZENIE NA STR. 7 


JLMY, O KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


MŁODE WILKI 


filmie tym mówi się podobnie, jak 
O o' innych nowych utworach dawnych 
mistrzów: z wyrozumiałością i mniej 
lub więcej taktownie ukrywanym 
rozczarowaniem; tak, jak o ostatnich fil- 
mach Claira i Chaplina. Dobiegający sześć- 
dziesiątki, Marcel Carnć, twórca „Ludzi za 
mgłą” i „Komediantów”, już od dwudzie- 
stu lat, tj. od chwili gdy rozstał się ze sce- 
narzystą Jacquesem Prevertem — nie stwo- 
rzył filmu równego swym klasycznym dzie- 
łom. A jednak „Młode wilki” oczekiwano z 
dużym zainteresowaniem. Ciekawość wzino- 
gły zastrzeżenia cenzury i fakt, że Carnć po 
dziesięciu latach powrócił do tematu, który 
podjął w swych głośnych „Oszustach” (1958). 
Film ten był jedną z pierwszych prób po- 
kazania na ekranie „zagadkowej młodzie- 
ży”, jej skłócenia ze społeczeństwem, sty- 
lu życia, zagubienia. Szeroko dyskutowany 
na Zachodzie, ominął jakoś nasze ekrany. 
Podkreślano wtedy jego walory socjologicz. 
ne, ganiono melodramatyczną formę. Był to 
okres, w którym zaczynały święcić triumfy 
pierwsze filmy francuskiej „nowej fali”. 
Cóż więc ma do powiedzenia wczorajszy 
poeta „czarnego realizmu” o młodzieży dzi- 
siejszej? Przed dziesięciu laty osądzał ją 
równie surowo jak całe społeczeństwo, któ- 
remu przypisywał obarczenie młodych „pół- 
wiekowym dziedzictwem moralnego zamę- 
tu”. O ile jednak w „Oszustach” cechowała 
bohaterów romantyczna dezynwoltura typu 
niemal szekspirowskiego, o tyle teraz kryty- 
ka podkreśla pojawienie się w ich posta- 
ciach rysów balzakowskich. Romeo prze- 
kształca się w Rastignaca, wybujały roman- 
tyzm łączy się z cynicznym arrywizmem. Ta 
paradoksalna dwoistość głównego bohatera 
„Młodych wilków” najbardziej frapuje kry- 
łyków i w niej dopatrują się oskarżenia 
współczesnej obyczajowości. Tym też głów- 
nie broni się film przed zarzutami staro- 
świeckości; jego fabuła bowiem, jak zwykle 
u Carnć, nie stroni od melodramatyzmu. 
Alain (Christian Hay) jest utrzymankiem 
księżniczki Linzani, co nie przeszkadza mu 
wcale w przygodnych romansach z młodszy- 
mi partnerkami. Pewnego dnia poznaje Syl- 
vie (Haydće Politoff) — spędzają razem noc. 
Dziewczyna kocha go, chce by się usamo- 
dzielnił; znajduje mu pracę u fotografa 
Riccione. Wkrótce fotograf oskarża Alaina o 
kradzież kosztownego obiektywu. Alain 
twierdzi, że uczynił to z zemsty, a obiektyw 


wrzucił do Sekwany. Aby pokryć szkodę 
stara się uzyskać odpowiednią sumę od swej 
dawnej protektorki. Znajduje wreszcie pie- 
niądze w łóżku swej rzekomej klientki, któ- 
rej ma dekorować mieszkanie. Skradzionym 
samochodem zabiera Sylvie nad morze. Pla- 
nuje „skok” podczas przyjęcia w domu pew- 
nego bogatego maklera. Sylvie jest oburzona, 
chce z nim zerwać, ale przypadkiem trafia 
wraz z przyjacielem Alaina na to samo 
przyjęcie. Zaskoczony Alain przedstawia ją 
jako swoją siostrę. Makler odnosi się do 
Alaina z wielką sympatią i proponuje mu 
pracę dekoratora wnętrz. Gdy Sylvie do- 
wiaduje się, że przyjaźń maklera z Alainem 
ma podłoże homoseksualne — zrozpaczona 
ucieka. Po pewnym czasie Alain odnajduje 
ją i przyrzeka poprawę. Dziewczyna nie chce 
go znać. Alain usiłuje — a może tylko uda- 
je? — popełnić samobójstwo. W końcu Syl- 
vie decyduje się dać mu ostatnią szansę. 
Alain przysięga, że się ustatkował, że ma 
już posadę: jako dowód pokazuje jej samo- 
chód należący do firmy, w której pracuje. 
Jadą razem; snując plany na przyszłość, 
dziewczyna nie słyszy nadawanego przez po- 
licję komunikatu radiowego o kradzieży sa- 
mochodu. W komunikacie powtarza się nu- 
mer wozu, którym właśnie jadą. 

Krytyka zarzuca filmowi, że prócz kilku 
znakomitych scen, fabuła jest zbyt wykon- 
cypowana, a postaciom brak należytego 
autentyzmu. Reprezentują one trzy założo- 
ne z góry typy osobowości. Pierwszy (Alain) 
to uosobienie męskości, młodzieniec intere- 
sujący się jedynie zdobywaniem pieniędzy, 
symbol konsumpcyjnego stylu życia. Drugi 
(przyjaciel bohatera, gra go Yves Beneyton) 
to gardzący pracą | społeczeństwem długo- 
włosy cygan — hippy. Trzeci (Sylvie) jest 
modelem anachronicznego sentymentalizmu, 
maskującego swe uczucia i miotającego się 
pomiędzy dwoma poprzednimi biegunami. 

Wprawdzie Carnć stara się traktować bo- 
haterów „z dystansu”, ale ten dystans „jest 
rezultatem nie tyle artyzmu, co zwykłego 
krótkowidztwa” („Le Monde") „Jesteśmy 
pełni wątpliwości, Odczuwa się, że w tym 
utworze jako całości tkwi jakaś pomyłka, 
ale trudno zdecydować się, czy dotyczy to 
bardziej formy czy intencji autorskich. Mo- 
źna by długo trudzić się nad taką specyfika- 
cją. Ale nie można powiedzieć, bez złej wia- 
ry, że jest to utwór obojętny” — kończy 
swą recenzję krytyk „Le Figaro”. 


Z. P. 


nLes jeunes loups”, film produkcji włosko- 
francuskiej, reż. Marcel Carnć 


Od Szekspira do Balzaca 


Haydće Politoff 
i Christian Hay 


STRZEŻCIE SIĘ 
TENNESSEE 
WILLIAMSA 


eszcze krąży po ekra- 
nach filmowa adaptacja 
jednej ze sztuk Ten- 
nessee Williamsa, „Słod- 
ki ptak młodo: „ gdy 
mamy już drugą: „Noc 
iguany”. Tym razem re- 
żyserem jest sam John Hu- 
ston, dziś już klasyk filmu ame- 
rykańskiego, który wszakże na 
swoim koncie, prócz filmów do- 
skonałych, ma również filmy 
liche, żeby nie powiedzieć żenu- 
jące. Nie sposób zrozumieć dla- 
czego Huston. „piewca wielkiej 
przygody”, entuzjasta i znawca 
Conrada, na swój sposób komen- 
tujący i rozwijający w swoich 
filmach conradowską  formuię 
wierności samemu sobie: reżyser, 
którego aktorem był Humphrey 
Bogart (i nie tylko aktorem, tak- 
że wcieleniem pewnej postawy, 


pewnej moralności i pewnej 
etyki); artysta wreszcie, któr; 
nienawidzi gadulstwa i wierzy 
jedynie w czyn — sięgnął po 
sztukę Williamsa, zaprzeczenie 
wszystkiego co kiedykolwiek on 
sam, John Huston, uznał za war- 
tości. Tak problematyka, jak i 
styl Williamsa, jego upodobanie 
do metafizycznej lichoty, do ero- 
tycznych czy erotomańskich po- 
wikłań, do psychiczno-seksual- 
nych wykrzywień, do intelektu- 
alnego pozoru osłoniętego poto- 
kiem słów. powinny być Husto- 
nowi z gruntu obce. Huston 
zmienił zresztą w sztuce wiele, 
próbując ją do siebie dopasować. 

Jego adaptacja inaczej rozkła- 
da akcenty, bardziej jest poch- 
wułą życia niż przeżuwaniem 
klęski, przynajmniej w konklu- 
zjach, gasi wreszcie nieco eroty- 


czne wyskoki głównego bohate- 
ra, równoważone nieustająco 
wyznawanym przez niego poczu- 
ciem własnej grzeszności i winy, 
co, nawiasem mówiąc, amery- 
kański dramaturg uznał za po- 
łączenie tym bardziej smakowi- 
te, że ów bohater jest zawieszo- 
nym w pełnieniu swoich obo- 
v 


rezygnować z 
duszpasterstwa. Mimo tych retu- 
szów, Huston nie może sobie dać 
rady z pastorem, i m:ożna podej- 
rzewać, że ten osobnik, w rozu- 
mieniu Williamsa mający zapew- 
ne osiągnąć głębokie rozterki, u- 
pokorzeń i oczyszczeń na miarę 
postaci z prawdziwej literatury 
(na przykład z Grahama Gree- 


ne'a), jest autorowi „Sokoła mal- 
tańskiego” i „Skłóconych z ży- 
cien” głęboko wstrętny. Co 
prawda Huston, nie całkiem li- 
cząc się z Williamsem, spróbował 
tchnąć w pastora i w cały film 
jakąś autentyczność i jakąś pra- 
chwilami jest to nawet wi- 


leniłem całą konkluzję 
i Williams przyjechał po- 
śpiesznie aż do Meksyku, aby 
bronić swego świętego tekstu”), 
które zamiast być piekiełkiem z 
nocnego lokalu, gdzie rozprawia 
się o duszy przy świetle osłonię- 
tych czerwoną bibułką żarówek, 


Intelektualne pozory 
Sue Lyon i Richard Burton 


proponuje szansę, odznaczającą 
się tym przynajmniej, że nie jest 
intelektualnym szalbierstwem. 
Lecz są to jedynie przebłyski. 
Huston bowiem nie oparł się re- 
toryce Williamsa i druga połowa 
jego filmu jest już tylko statycz- 
nym dialogiem, międleniem w 
rozwleczonych kwestiach spraw 
bosxich i ludzkich, które zamyka 
recytacja krzepiącego wierszyka: 
autor osiąga w nim szczyty bez- 
karnej grafomanii. 


Tak więc Huston, który, cokol- 
wiek o nim można powiedzieć, 
jest jednym z twórców amery- 
kańskiej konwencji filmowej, 
prezentuje w „Nocy iguany” 
przynajmniej od połowy — na, 
banalniej sfilmowany teatr, 
gdzie nic się nie dzieje i gdzie 
tylko się mówi, mówi, mówi. I 
mówi się po polsku. Ten zabieg, 
zrozumiały ze względu na natłok 
słów, gasi jednak ostatnią na- 
dzieję tych, którzy wiedząc o 
wspaniałym _— głosie Richarda 
Burtona, wsławionego rolami w 
szekspirowskich dramatach i 
kornediach, spodziewali się, że 
głos ten usłyszą. I może byłoby 
lepiej usłyszeć dobrą  angiel- 
szczyznę nawet nie nadążając 
napisami, niż znaleźć się w s 
tuacji, kiedy nic już nie może 
ratować od krasomówstwa Wil- 
liamsa, dzięki polskiej wersji ję- 
zykowej górującego nad całym 
filmem i grzebiącego ostatnie 
wysiłki Hustona. 


„Noc iguany” (USA), reż. John Hu- 
ston 


obieta 1 mężczyzna” (jak chce 

polski tytuł, zmieniając kolej- 

ność postaci, w imię naszej przy- 

słowiowej kurtuazji), film uho- 

norowany przed dwoma laty w 
55 Cannes najwyższą nagrodą, stał 

się niewątpliwie primadonną o- 
becnego sezonu repertuarowego. 


Primadonna jawi się w pełnym blasku. 
Sympatyczni bohaterowie o nowoczesnych i 
nieco egzotycznych profesjach (rajdowy kie- 
rewca, seript-girl, kaskader), feeria barw 
i pejzaży — od słonecznej Brazylii aż po 
melancholijną normandzką jesienną piażę, 
samochody zwykłe i wyścigowe, atmosfera 
wielkich zawodów, bankiet w Monte-Carlo 
— oto niezawodny ładunek atrakcji. A przy 
tym jakże to wszystko, ta cała prościutka 
miłosna historia została ładnie opowiedzia- 
na, z jaką swadą i wyczuciem rytmu. Le- 
louch odrzuca konwencjonalną dramaturgię, 
sięga po nowe środki stylistyczne, prowadzi 
narrację wykorzystując swój niezawodny 
zmysł obserwacji, talent improwizowania. 


A więc wreszcie upragniony film arty- 
styczny dla wszystkich? Zachwyt canneń- 
skich jurorów podzielili francuscy produ- 
cenci. Primadonną był już nie tylko sam 
film, ale przede wszystkim jego reżyser. Ale 
młodzi ambitni realizatorzy we Francji mó- 
wią dziś coraz częściej, że kariera ich tó- 
wieśnika — Leloucha utrudnia im ich włas- 
ny start. Od każdego z nich, od ich pierw- 
szych filmów oczekuje się z niecierpliwoś- 
cią podobnych wpływów kasowych. 


Powtarza się więc niejako sytuacja, którą 
opisał kiedyś Roland Barthes, analizując 
mit „młodego teatru”. Ten młody teatr opie- 
ra się — jego zdaniem — na trwałym pra- 
wie wymiany. „Konieczne jest — pisze Bart- 


MARIA 


OLEKSIEWICZ 


hes — aby doświadczenia reżysera były łat- 
wo widoczne i aby każdy mógł sprawdzić 
wydajność swego biletu; daje to w wyniki: 
sztukę, która się śpieszy, troszczy o najłat- 
wiejsze, objawia jako ciąg sztuczek formal- 
nych”. 


Część francuskiej krytyki prawie natych- 
miast dostrzegła w „Kobiecie i mężczyźnie” 
podobną łatwiznę. Dla skonstruowania prze- 
ciwko Lelouchowi oskarżenia, surowi sędzio- 
wie z miesięcznika „Cahiers du Cinćma” 


bminkf 


- pimadomny 


posłużyli się jego własną wypowiedzią. Za- 
pytany, co chciał powiedzieć w „Kobiecie 
i mężczyźnie”, Lelouch odparł, że pytanie 
to jest dla niego zbyt trudne. Później, jak 
wiadomo, nauczył się formułować okrągłe 
zdania w rodzaju: „Mój film jest skierowa- 
ny przeciwko ludzkiej obojętności, egoizmo- 
wi drobnomieszczanina”. Chodziło o jego 
najnowszy film „Żyć aby żyć”, opowieść o 
miłosnych perypetiach pewnego dziennika- 
rza telewizyjnego, wzbogaconą doklejonymi 
bezmyślnie scenami safari, okrucieństw bia- 
łych najemników w Afryce i wojny w Wiet- 
mamie. Hochsztapierstwo artystyczne szło tu 
już w parze z namaszczonymi wypowiedzia- 
mi autorskimi. 


Piękne opakowanie 
Anouk Aimće, Jean-Louis Trintignant 


.Mimo gwałtownych ataków, Lelouch ma 
więcej wyznawców niż przeciwników. Być 
może, że jest to kino instynktowne, niezbyt 
mądre, zmysłowe, ale daje ono przecież 
szansę odświeżenia starych, odwiecznych te- 
matów — twierdzą obrońcy. Okazuje się, że 
nie trzeba myśleć, aby odnieść sukces, wy- 
starczą świecidełka nowoczesności, gdy jej 
prawdziwy sens odrzucono na bok — repli- 
kują przeciwnicy. 

Trudno byłoby przypisywać filmówi Le- 
loucha intelektualne głębie, skoro ich rzc- 
czywiście nie posiada. Nie sposób go jednak 
zarazem bezapelacyjnie potępiać, tylko dla- 
tego, że zrobił właściwie nic innego jak 
zwykły mełodramat. opakowany prześlicz- 


nie nieraz tylko w pozory, ale często także 
w prawdziwe atrybuty prostoty i szczerości. 
Melodramat zawsze wydaje się gatunkiem 
nieco podejrzanym, choć jest przecież rów- 
nie potrzebny i wyczekiwany jak przyzwoita 
komedia, western, film przygodowy. Jest to 
chyba jeszcze tym lstotniejsze dla polskiej 
widowni, która w rodzimym repertuarze nie 
tak często znajduje filmy tego gatunku, a 
już niezmiernie rzadko — umiejące zdobyć 
się na jakiś subtelniejszy sposób obrazowa- 
nia, kulturę realizatorską. 


Nie należy jednak traktować „Kobiety i 
mężczyzny” jako jednego z przejawów „no- 
wej fali”. Primadonna korzysta wprawdzie 
z jej kosmetyków: szminek, pudru, tuszów, 
i lakieru — z umiejętnością wielkiej ko- 
kietki, ale śpiewa tę samą starą arię. Daw- 
niej mówiło się w niej tylko o miłości, dziś 
— również o samochodach marki Ford Mu- 
stang. 


„Kobieta 
Lelouch 


i mężczyzna” (Francja), reż. Claude 
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Przed kilkunastu laty Hoff- 
man, Karabasz, Ślesicki uka- 
zali w swoich filmach mło- 
dych, włóczących się obywa- 
teli Warszawy, pytając: jaka 
będzie ich przyszłość. Nasi 
najmłodsi wówczas filmowcy 
zajęli się najtrudniejszym ga. 
tunkiem filmu dokumentalne- 
go — publicystyką. 

"Dziś pracują już uczniowie 
Karabasza, absolwenci PWSTIF. 
Jednym z nich jest Krzysztof 
Gradowski, którego film dy- 
plomowy „Po wyroku” zdo- 
był nagrodę na festiwalu stu- 
denckim. Debiutem Gradow- 
skiego w WFD są „Urodzeni 
w. niedzielę”. 

To jakby kontynuacja tema- 
tów Karabasza, lecz już na 
obszarach przestępczej działął- 
ności lub na jej granicy. Ko- 
gÓż bowiem widzimy w  fil- 


STRACENI 
DLA SPOŁECZEŃSTWA? 


mie Gradowskiego? Mężczyzn 
w pelni sił, uchylających się 
od pracy, unikających urzę- 
dów zatrudnienia, zdobywają- 


cych pieniądze  oszukańczą 
działalnością handlową, pa- 
serską, rajfurską. 


Nie wszystkich oglądamy z 
bliska. Operator Leszek Krzy- 
żański wykonywał zdjęcia u- 
krytą kamerą,  ustawianą 
gdzieś na dachach, zbliżającą 
obserwowane wydarzenia dzię- 
ki transtokatorowi. Twarze 
lilmowanych osobników po- 
krywa na ekranie czarna smu- 
ga, dodana podczas obróbki 
laboratoryjnej. Identyfikacja 


bohaterów mogłaby narazić 
wytwórnię na przykrości, nie 
była ona zresztą celem reali 
zacji tego filmu. 

Z dialogów owych młodych 
ludzi z przedstawicielami 
władz, widz dowiaduje się, że 
wszyscy oni chętnie żyją 
na koszt społeczeństwa: rodzi- 
ny, którą eksploatują, i ob- 
cych — tych łatwowiernych, 
oszukiwanych — zwanych w 
żargonie „jeleniami 

Wielu „urodzonych w nie- 
dzielę” to przestępcy recydy- 
wiści. Innym udawało do- 
tychczas uniknąć więzienia. 
Młodzi — powinni jeszcze 


pójść do szkół. Niektórzy kwa- 
litikują się na kurację psy- 
chiatryczną, antyalkoholową. 


Komentarz nie dopowiada 
tych wniosków. Pozostawia 
się je widzowi. Gradowski 


zaalarmował opinię publiczną: 
chce powiedzieć, że tych 12 
tysięcy warszawskich obywa- 
teli w wieku 20—0 lat może 
być straconych dla spoleczeń- 
stwa i że stają się dlań co- 
raz większym niebezpieczeń- 


stwem. Kr. 
„Urodzeni w niedzielę” 
(WFD), real. Krzysztof Gra- 
dowski 


[UŻMA „ELEKTRA” 
W TELEWIZJI 


elewizyjne Studio 63 pokazało bardzo 
piękne przedstawienie „Elektry” Eury- 
pidesa w reżyserii Adama Hanuszkie- 
wicza. Ta tragedia jest „prywatna”. 
Ludzie w niej są ludźmi, nie pojęcia- 
mi. Ajsychylos i Sofokles — powiada 
Arnold Hauser — wierzyli jeszcze w 
immanentną sprawiedliwość świata, u Eurypi- 
desa człowiek jest już igraszką przypadku. Nie- 
heroiczny światopogląd Eurypidesa i jego scep- 
tycyzm zapowiadają koniec tragedii. 

Ale w jego dziełach jest wciąż owa  bez- 
względność w stawianiu spraw ludzkich. Weź- 
my „Hamleta” Szekspira. Tam, podobnie jak w 
„Elektrze”, chodzi o pomstę na matce i ojczy- 
mie za zabicie ojca. Ile jednak Szekspir robi 
sobie z tym zachodu! Miłość Ofelii, śmierć Po- 
loniusza, obłęd Ofelii. A ile zamieszania przy- 
nosi samo rozwiązanie! Bogu ducha winny i 
nie mający ze sprawą nic wspólnego Laertes 
rani Hamleta zatrutą szpadą i pomsta Hamleta 
na Królu przychodzi dosłownie w ostatniej 
chwili. Matki syn w ogóle nie zabił. Sama się 
otruła. 

Prosta jest pod tym względem „Elektra”. Po 
latach wygnania przybywa do kraju  Orestes, 
daje się poznać siostrze. Planują pomstę na 
matce i ojczymie. Orestes idzie przed ołtarz, 
gdzie Egist, ojczym, składa ofiarę, i zabija go 
bez zwłoki. Tymczasem już Elektra zwabia 
matkę do swojego domu. Wahanie  Orestesa, 
który ma zabójstwa dokonać, trwa krótko. Za- 
słoniwszy matce twarz, pakuje w jej ciało 
miecz. 

Przed paru laty szła na naszych ekranach a- 
daptacja filmowa „Elektry”, zrealizowana przez 
Cacoyannisa. Była to próba zrobienia z niej 
dzieła realistycznego w sensie dzieła „z życia”. 

Nie bardzo się udała, Cacoyannis z pietyz- 
mem odniósł się do tekstu sztuki, ale obudował 
go autentycznym pejzażem t wypełnił ludźmi 
jakby wziętymi z rzeczywistości. Rozbudował 
też akcję. W prologu pokazał nawet zabicie A- 
gamemnona. 

Hanuszkiewicz postępuje zupełnie inaczej. Nie 
tylko nie sięga do rzeczywistości i realizmu, 
chociaż telewizja, podobnie jak film, mogła 


stwarzać taką pokusę. Unika też zrobienia tea- 


tru z „Elektry”. Jeżeli można tak powiedzie 
Hanuszkiewicz na małym ekranie pokazał nie 
teatr, lecz dramat. Tekst. Wpisał, wrysował jak. 
kameę w mały ekran białą twarz Kucówny. 
Profil Orestesa. Na ekranie prawie nic się nie 
działo w sensie akcji zewnętrznej. Działo się 
na twarzach, których delikatna gra była od- 
biciem słów. Słów wspaniałych, ujętych w pol- 
szczyznę pełną wielkiego dostojeństwa i przej- 
maujących ekcentów (tłumaczenie Artura San- 
dauera). Wypowiadany tekst, sztuka wypowia- 
dania tekstu, była na pierwszym planie w 
tym spektaklu. Recytacja, półśpiew. Kiedy od- 
zywał się chór, nawet chórzystek nie było, by- 
ły maski rzeźbione, z szeroko otwartymi usta- 
mi. 

Zadaję sobie pytanie czy kino jest pozba- 
wione możności uchwycenia tekstów  scenicz- 
nych? Czy kino może zaledwie przekazać ich 
realizację? Myślę o filmach Oliviera. Im ba: 
dziej, wydaje się, otaczał om tekst dekoracją, 
kostiumem, ruchem aktora, kamery — tym j 
go filmy były pełniejsze. Im bardziej ginął 
tekst, czy przykrywał się tą obudową, tym film 
buł wypuklejszy. Przypomnijmy sobie „Henry- 
ka V”, może najbardziej udany utwór Oliviera. 
Suitę miniatur. 

Telewizja w tym sensie teatru w ogóle prze- 
kazać nie potrafi. Ekran telewizyjny jest za 
blisko. Dysponuje zbyt małą przestrzenią. 
Nie jest domeną plastyki. Jest to domena li- 
teratury, poezji. W każdym razie interesujące, 
że właśnie tragedia starożytna, stworzona do 
wypowiadania jej przed bardzo liczną widow- 
nią (gdyż owa widownia, ze względu na swoją 
liczebność, strony przedstawiającej przedstawi: 
nia za dobrze odebrać by nie potrafiła). Znako- 
micie wypada z kolei na scenie telewizyjnej, 
która jest bardzo intymna. 


DOKOŃCZENIE ZE STR. 3 


zniknęły drażliwe tabu i niety- 
kalne autorytety. 


Punktem wyjścia wszystkich 
rozważań muszą się stać fakty 
bezsporne — właśnie te, o któ- 
rych głośno się dziś mówi. Kine- 
matografia polska od kilku lat 
zmijduje się w stanie kryzysu. 
Jest to kryzys poważny, dotknię- 
te są nim bowiem główne sfery 
naszej twórczości filmowej: ide- 
owa, artystyczna, organizacyjna. 
W sferze ideowej widomym tego 
przejawem jest wyraźna słabość 
filmu współczesnego. Film fabu- 
larny odwraca się od współczes- 
ności, próżno w nim szukać 
choć cząstki tych aktualnych i 
jakże często dramatycznych 
spraw, którymi żyje polskie spo- 
łeczeństwo. Nie zastąpią tego 
widowiska historyczne, adapta- 
cje klasyki — dziedzina, w któ- 
rej koncentruje się największy 
wysiłek artystyczny i material- 
ny. Nie można negować ani po- 


tczeby, ani celowości realizacji 
tego typu filmów, chętnie zresz- 
tą przyjmowanych przez publicz- 
ność. A dalej? Nawet nurt  fil- 
mów okupacyjnych, tak ważny w 
kontekście historii naszego na- 
rodu, utracił wiele ze swej siły 
dramatycznej i z ostrości ideo- 
wej. Dominowała, niestety, w 0- 
statnich latach łatwizna rozryw- 
kowa, pozbawiona często nie 
tylko ładunku ideowego, ale i 
keniecznej sprawności warszta- 
towej. A przecież ambicją, jeśli 
nie główną racją bytu socjalis- 
tycznej kinematografii powinno 
być zabranie głosu w podstawo- 
wych sprawach współczesnego 
życia narodu. 

Bolą nas, oczywiście, porażki 
filmu polskiego na rynku świa- 
towym, ale najbardziej alarmu- 
jący musi być dla wszystkich 
zainteresowanych fakt, że od 
rodzimego filmu odwraca się 
także widz. Tego votum  nieuf- 
ności widzów wobec polskiej ki- 
nematografii nie wolno lekcewa- 


żyć. 


Przyczyny kryzysu są liczne i 
skomplikowane: określić je moż- 
na nie tylko ogólnymi sformuło- 
waniami programowymi, ale 
także i konkretnymi formami or- 
ganizacyjnymi, konkretną prak- 
tyką produkcyjną ostatnich lat. 
Dotyczy to przede wszystkim or- 
ganizacji zespołów realizatorów 
filmowych. W tej dziedzinie pa- 
dło ostatnio stosunkowo najwię- 
cej głosów, 


Powołany do życia przed dwu- 
nastu laty „polski model produk- 
cyjny”, dał wówczas niewątpli- 
wy impuls do ożywienia polskie- 
zo filmu. Więcej nawet: w pier- 
wszym okresie swego istnienia 
stał się chyba podstawą ówczes- 
nych osiągnięć twórczych. A je- 
dnak ten model, nie poddawany 
z biegiem czasu modyfikacjom i 
ulepszeniom, które się narzucały, 
a które natrafiały na opór środo- 
wiska filmowego, musiał ulec 
skostnieniu. Przed kilku laty po- 
święciliśmy tej sprawie wielki 
cykl artykułów: niewiele z tego 
wynikło. Dziś wydaje się bar- 
dziej oczywiste niż wtedy, że nie 
korygowana struktura produkcji 
zespołów zaczęła powoli sprzy- 
jać komercjalizmowi, konserwa- 
tyzmowi, rutynie, utrudniając 
coraz bardziej — wskutek funk- 
cjonowania pewnych mechaniz- 
mów organizacyjnych i finanso- 
wych — dopływ młodych, uta- 
lentowanych sił i podejmowanie 
odważnych przedsięwzięć. A o to 
przede wszystkim chodziło w 
momencie, kiedy krystalizowała 
się idea zespołów realizatorów 
filmowych! 


Sprawa zespołów, tak jak 
sprawa każdego warsztatu twór- 
czego, musi być traktowana z 
wnikliwością i rozwagą. Zbyt 
pośpieszne wnioski mogą dopro- 
wadzić do przysłowiowego wyla- 
nia dziecka razem z kąpielą. U- 
jawnione ostatnio sprawy finan- 
sowe i organizacyjne, szczególnie 


jaskrawe, są tylko częścią diag- 
nozy sytuacji zespołów. Te or- 
ganizacyjne i finansowe uwarun- 
kowania pracy zespołów wyma- 
gają reformy: jest to dziś jasne, 
również i tej problematyce po- 
święcimy w najbliższych tygod- 
niach wiele miejsca. Ale prawi- 
dłowe funkcjonowanie wszelkich 
form organizacyjnych, nawet 
tych ulepszonych form przyszło- 
ści, zależeć będzie przede wszyst- 
kim od oblicza moralnego i od 
zaangażowania środowiska  fil- 
mowego, które w ostatecznym 
rachunku zawsze odpowiedzialne 
jest za poziom i za wymowę 
sztuki filmowej. 

Wracając na własne podwórko, 
chcemy wreszcie zająć się także 
krytyką i piśmiennictwem fil- 
mowym; rolą, którą spełnia, i tą, 
której nie spełnia. Wiele zresztą 
narosło w ostatnich latach nie- 
porozumień w tej sferze, zwłasz- 
cza jeśli chodzi o stosunki mię- 
dzy krytyką a środowiskiem fil- 
mowym, niepokojąco wrażliwym 
na krytykę. Tej drażliwej spra- 
wy trzeba będzie w końcu też 
dotknąć — w sposób rzetelny i 
odpowiedzialny. 

Oto więc wykaz spraw, które 
w najbliższych tygodniach chce- 
my rozważać na naszych łamach, 
zapraszając wszystkich zaintere- 
czytelników, fil- 
miowców, krytyków — do dysku- 
sji. 


sowanych — 


REDAKCJA 


i 


— CHCIAŁEM BYĆ WIERNY KSIĄŻCE 


Amerykański reżyser Richard Brooks, autor adaptacji głośnej powieści Tru- 
mana Capote „Z zimną krwią”, przebywał ostatnio w Paryżu w związku 
z francuską premierą swego filmu. W wywiadzie dla „Les Nouvelles Litterai- 
res” mówi: 

— Przygotowując tę adaptację, starałem się przede wszystkim dochować 
wierności autorowi. Próbowałem również zdać sobie sprawę, w jaki sposób 
odczytali ją czytelnicy. Miałem przecież mówić o sytuacjach, wypadkach, 
którymi rządzi przemoc, tak charakterystyczna dla epoki, w której przypadło 
nam żyć, Interesowały mnie więc powody, dla których Perry Smith i Dick 
Hitchcock popełnili swe zbrodnie. Próbowałem znaleźć odpowiedź na pytanie: 
dlaczego? 

„Z zimną krwią” wyświetlano także w Kansas, w miejscowości, gdzie popeł- 
niono zbrodnię. Kręciliśmy tam zdjęcia. Początkowo mieszkańcy nie bardzo 
chętnie przyglądali się naszej pracy. Robert Biake | Scott Wilson, grający 
role przestępców, nie cieszyli się ich największą sympatią. Pamięć o tragicz- 
nych wydarzeniach była tu zbyt żywa, ciągle obawiano się, że wszystko może 
znów się powtórzyć. Ale ciekawość nie pozwoliła im na zupełne zignorowanie 
filmu, Zaczęli przychodzić na plan pojedynczo i paru powiedziało mi, że jest 
to uczciwy film. 

Truman Capote pozostawił mi całkowitą swobodę w pracy mad adaptacją 
książki. Umówiliśmy się, że zwoje zdanie o filmie wyrazi dopiero po jego 
ukończeniu. Wykorzystywałem więc książkę tak, jak mi się podobało. Zresztą 
sama metoda pracy była dla mnie jakby powrotem do czasów, kiedy zajmo- 
wałem się dziennikarstwem. 

Producent filmu proponował mi, abym zrobił „Z zimną krwią” na taśmie 


barwnej. Odmówiłem. Wydaje mi się, te film kolorowy kłamie bardziej niż 
czarno-biały, 


Tragiczne wydarzenia 
„Z zimną krwią 


Dramatyczna przygoda 
Brigitte Fossey 


„ŻEGNAJ PRZYJACIELU” 


Młody trancuski reżyser Jean Herman („Niedziele ży- 
cia”) przystępuje do realizacji fllmu „Adieu l'amt' (Że- 
gnaj przyjacielu) według oryginalnego scenariusza Sćba- 
stiena Japrisot, autora scenariuszy „Przedziału morder- 
ców” | „Kopciuszka w potrzasku”, 


— Nie będzie to — mówi reżyser — typowy fllm sensa- 
cyjny, w którym co chwilę roziegają się strzały. Przede 
wszystkim chodzi mi o nakreślenie wzajemnych stosun- 
ków dwojga mężczyzn: dawnego lekarza wojskowego, 
który powrócił z Algierii t najemnego żołnierza, z pocho- 
dzenia Amerykanina, który wierzy tylko w siłę pienią- 
dza, Ci dwaj ludzie powinni się nienawidzieć, ale — wpią- 
tani w dramatyczną przygodę — stają się solidarnymi 
przyjaciółmi t przyjaźń ta pomaga im wybrnąć z kło- 
potów. 


Lekarza gra Alain Delon, który nie chce już przyjmo- 
wać ról młodzieniaszków. Jego partnerem będzie ameru- 
kańskt aktor Charies Bronson. Role kobiece powierzę Bri- 
gltte Fossey t Oldze Georges-Picot, którą odkrył Alain 
Resnais dla swego filmu „Kocham cię, kocham cię”. Sq- 
dzę, że czeka ją kariera drugiej Jeanne Moreau, 


FRANKI 


John Frankenhe! 
sprzedaż”, „Pociąg 
maju”, „Grand P 
dawno wywiadu 
„Sight and Sound 

— Z filmem zetł 
pierwszy w wojski 
nietwie; pewnego 
się, że w Burbank 
rzy się lotnicza 3 
Postarałem się, bi 
rowano. Na począt 
dowództwo oddział 
w teren, by zrec 
struktażowy „Jak 
Skończyło się na | 
swych podwładnyc 
wałem film. Gdy 
ska, próbowałem 
wreszcie zostałem 
neya Lumeta, któ 
żyserem serit teleu 
CBS. 

Myślę, że Kuros 
większy wpływ n 
oczywiście Hitchci 
kolwiek reżyser © 
że nie nauczył się 
cocka — będzie to 


Georges Franju 
tllmu „Planista”. v 
den z czołowych 
kiego ruchu opo 
Kryptonim _„Pianis 
grafistów trancusk 
utrzymywali łączno 


„WYZNANIA | 


Od wielu miesięc; 
listy  amerykańskici 
powieść Williama 
sions ef Nat Turnei 
nera). Jest to histc 
jach Ameryki zorg 
czarnych niewolnik 
tora oczami przyw 
Turnera, Książka n 
ekran. Adaptację t 
żyserowi Normanow 


telegramy 


LOS ANGELES. Amerykańska Akademia Filmo- 
wa przyznała swe doroczne nagrody, tzw. Osca- 
ry. Za najlepszy film amerykański uznano „W 
nocnym upale” reż. Normana Jewisona. Jedno- 
cześnie Oscara za najlepszą kreację męską zdo- 
był odtwórca głównej roli w tym filmie — Rod 
Steiger. Za najlepszą aktorkę uznano Katharine 
Hepburn grającą w filmie „Zgadnij, kto przyj- 
dzie na obiad” reż. Stanleya Kramera. 


Oscara za najlepszy film zagraniczny przyzna- 
no reżyserowi Jifi Menzlowi za znane u nas w 
Polsce „Pociągi pod specjalnym nadzorem' 
Kontrkandydatami były filmy: „Spotkałem na- 
wet szczęśliwych Cyganów” (Jugosławia) oraz 
„Żyć aby żyć” (Francja). 


Oscary za role drugoplanowe zdobyli: Estelle 
Parsons („Bonnie i Clyde”) oraz George Kenne- 
dy („Lucky — zimna ręka”). 
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IEIMER: — MAM DOŚĆ HOLLYWOODU 


„Twarze na 
lem dni w 
udzielił nie- 
rartalnikowi 
tragmenty: 
się po raz 
yłem w lot- 
owiedziałem 
iifornti two- 
ta fłlmowa. 
tam skie- 
wierzono mi 
ry wyruszył 
ić film tn- 
aje asfalt", 
e zwolniłem 
tm zrealizo- 
llem z woj- 
h zawodów, 
entem Sid- 
| wtedy re- 
ch w firmie 


vywart naj- 
je filmy. I 
feśli Rtóry- 
iński powie, 
o od Hitch- 
syło, że jest 


wierutnym kłamcą. Poza tym: Rene 
Clement, Welles — „Obywatel Kane 
jest arcydziełem fotografii; rzecz je- 
dnak w tym, że bohaterowie tego 
filmu, ich losy, ich problemy — 
nic nas nie obchodzą. I to jest chy- 
ba sprzeczne z podstawowymi wy- 
mogami dramatu: widz powinien się 
angażować emocjonalnie w wyda- 
rzenia, które ogląda. Wydaje mi się, 
że utwory Wellesa są przede wszys: 
kim eksperymentami technicznymi. 
Starałem się tego uniknąć w moich 
filmach. 

Temat filmu „Twarze na sprzedaż” 
fascynował mnie przez dłuższy czas. 
Chodziło o mity bardzo rozpow- 
szechnione w społeczeństwie amery- 
kańskim — takie jak tęsknota za 
młodością, czy finansowym zabezpie- 
czeniem. Zresztą ten film może mieć 
wiele znaczeń. Rzecz w tym, że bo- 
hater nie potrafił pogodzić się ze 
swą własną osobowością, ze swym 
losem. Jest to sytuacja w jakiejś 
mierze typowa — z tych samych 
powodów wielu ludzi w Ameryce 
chodzi dziś do psychiatrów psy- 
choanalityków. 


Mieliśmy wiele kłopotów ze znale- 
zieniem odtwórcy głównej roli: po- 
trzebny byt aktor, który w swym 
drugim wcieleniu potrafitby całkowi- 
cie się zmienić; do tego stopnia, by 
— tak, jak to jest w filmie — nie 
poznała go własna żona. W jakimś 
momencie pomyślałem zobie: gdyby 
widz sam znalazt się w sytuacji bo- 
hatera filmu — jak chciałby wy- 
glądać po operacji plastycznej? Mo- 
że tak jak Marlon Brando? Zwróci- 
łem się do niego, ale odmówi. Spró- 
bowałem z Rockiem Hudsonem, od- 
powiedział mi: „Nie festem iwystar- 
czająco dobrym aktorem, bym mógł 
zagrać to przeobrażenie”. I wtedy 
nagle zrozumiałem, że jedyne wyj- 
fcie to zaangażowanie dwu różnych 
aktorów do tej roli. 

Filmy „Pościg” 1 „Grand Prix" 
zrealizowałem w Europie. Chętnie 
pracowałbym tam nadal. Ekipy fil- 
mowe są tam mniej zrutynizowane; 
zresztą mam już dość życia w izo- 
lowanym świecie Holiywoodu. Euro- 
pa jest teraz ośrodkiem filmowym, 
w którym naprawdę coś się dzieje. 


Autentyzm postaci 
„Siedem dni w maju” 


stowuje realizację 
enarzystą jest je- 
tawicieli trancus- 
pułkownik Remy. 
znaczał radiotele- 


artyzantki, 
agranicą. 


TURNERA” 


ierwszym miejscu 
sellerów widnieje 
aa „The Confes- 
raania Nata Tut- 
erwszego w dzie- 
vanego powstania 
kazana przez au- 
ebeliantów, Nata 
$ przeniesiona na 
A powierzono re- 


isonowi. 


DNYM 
DANIEM 


Kazan rozpoczął 
„The 
gement”, z udzia- 
eborah Kerr, Mar- 
Brando t Richarda 


ację filmu 


* 


s Montand objął 
ją rolę w filmie 


owskim , 


Gavrasa, którego 
rozgrywa się we 


którzy 


Co- 


Autentyzm faktów 
Richard Widmark 


czesnej Grecji. 
* 


re Bloom i Rod 
r (oboje na zdję- 
grają wspólnie w 
! „The Illustrated 
(Tatuowany czło- 
; fest to satyra na 
wisko holywoodz- 


ZE ŚWIATA PRZESTĘPCZEGO 


W Londynie odbyła się światowa premiera nowego filmu Dona Siegela 
„Madigan”, z Henry Fondą i Richardem Widmarkiem w rolach głównych. 
Dwaj nowojorscy detektywi zostają napadnięci przez poszukiwanego za 
morderstwo przestępcę, który odbiera im broń. Szef policji nakazuje de- 
tektywom, aby w ciągu 72 godzin odszukali mordercę, w przeciwnym bo- 
wiem razie stracą pracę. 

Krytyka utrzymuje, że intryga jest mało klarowna, wiele wątków łączy 
się i plącze. Jednakże bezsprzeczną zaletą „Madigana” jest obraz środowi- 
ska nowojorskiej policji. Dokumentalizm niektórych scen sprawia wraże- 
nie, jakby oglądało się udramatyzowane fakty autentyczne. 


ŚMIESZNY PIRAT 


Znany komik francuski Bourvil gra główną rolę w nowym fil- 
mie Jean-Pierre Mocky'ego „Un dróle de pirate” (Śmieszny pi- 
rat). Partnerem Bourvila jest Francis Blanche („Babette idzie 
na wojnę”). Bourvil, wraz z Jean-Paul Belmondo, zagra również 
w komedii Gerarda Oury'ego „La grosse tćte" (Wielka. głowa). 


JANCS 


0 CEFALONII 


Reżyser węgierski Miklos Janeso („Desperaci”, „Krzyk i ciszą”) 
nakręci film o tragedii, która rozegrała się we włoskiej pro- 
wincji Cefalonii w 1543 roku. Niemcy okrążyli wówczas dywizję 
włoskich żołnierzy, którzy po kapitulacji rządu Badoglia usiło- 
wali poddać się aliantom, i rozstrzelali ich. 

Film powstanie we współprodukcji węgiersko-wioskiej. 


RZY FI 0 GRECJI 


W Mosfilmie powstały trzy fllmy o współczesnej Grecji. Jeden 
z nich poświęcony jest stawnemu bojownikowi antyfaszystow- 
skiemu Manolisowi Glezosowi, drugi — życiu i twórczości kom- 
pozytora Mikisa Theodorakisa, trzeci — sfaszyzowanej Grecji 
po przewrocie klikt generałów. 


CZTERDZIESTOLATEK I SEKRETARKA 


Pierre Etaix („Zalotnik”, „Jo-jo”) przygotowuje tliim „Le 
grand amour" (Wielka miłość). Główną rolę kobiecą obejmie 
Annie Fratellini. Ma to być opowieść o miłości czterdziestolet- 
niego żonatego mężczyzny zakochanego w swej młodej sekre- 
tarce. 


HISTORIA PIOSENKARZA 


Reżyser James Ivory, twórca głośnego dziś fumu „Shakespeare 
Wallah" (o angielskiej wędrownej ekipie aktorskiej, występują- 
cej we współczesnych Indiach), rozpoczął realizację swego nowe- 
90 filmu „The Guru» (Nauczyciel). Będzie to historia angielskie- 
go piosenkarza młodzieżowego, który wraz ze swą przyjaciółką 
udaje się do Indii, by brać lekcje filozofii u hinduskiego mędrca. 
W rolach głównych występują Michael York, Rita Tushingham 
oraz Uptal Dutt. Zdjęcia odbywają się w Bombaju. 
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DOŚWIADCZENIA 
IPRZYPADKI 
SCENARZYSTY 


Jerz 
oraz 


fabularnych: „Pociąg”, 

— Pisze pan dla filmu od daw- 

na... 
i niemal od początku tej 
współpracy uważam, że pisar- 
stwo filmowe nie daje pełnego 
"zadowoleni 

— Chociaż jest pan między in- 
nymi autorem scenariusza zna- 
komitego „Pociągu”? 

— „Pociąg” był bardzo dobrym 
filmem i to na pewno zasługa 
Kawalerowicza — wybitnego re- 
żyscra — a co ważniejsze, w mo- 
im przekonaniu, reżysera-artys- 
ty. Był to jednak film różniący 
się od mojej propozycji. Inaczej 
rozłożono akcenty. W scenariu- 
szu bohaterem był Jerzy — czło- 
wiek, który musiał rozstrzygać 
ważne problemy moralne; w fil- 
mie na pierwszy plan została 
wysunięta Marta — postać ko- 
bieca grana przez Lucynę Win- 
nicką. Powtarzam: film był bar- 
dzo dobry, ale inny niż propono- 
wałem, nie mój. 

— Jest pan dramaturgiem, pi- 
sze pan dla teatru. Czy podobne 
uwagi nie nasuwają się panu z 
okazji inscenizacji teatralnych? 
Wydaje się, że teksty dramatów 
sa coraz częściej traktowane ja- 
ko swoisty scenariusz przedsta- 
wienia;  ingerencje reżyserów 
idą nieraz nawet bardzo daleko. 


— Tcatr jest sztuką imienną, 
film — w zasadzie — bezimien- 
ną. W teatrze zachowuje się pro- 
porcje: wprawdzie reżyser rzą- 
dzi tekstem, ale tekstem kon- 
kretnym. Reżyser filmowy nato- 
miast tworzy własny utwór na 
kanwie propozycji literackiej i 
tworzy nierzadko wbrew inten- 
cjom autora scenariusza. Utwór 
dramatyczny może żyć długo: 
wystawiają go rozmaite teatry, 
raz lepiej, raz gorzej, ale on cią- 
gle jest — dostępny i sprawdzal- 
ny. Scenariusz, raz zrealizowany. 
przestaje się liczyć. Ukazuje się 
go tylko tak i tylko raz. Te i in- 
ne jeszcze powody sprawiają, że 
pisarstwo filmowe nie daję auto- 
rowi tej satysfakcji, co „praw- 
dziwa” literatura, twórczość, za 
którą odpowiedzialny jest on 
sam z całym tobołem dobrych i 
złych konsekwencji. 


W SYTUACJI PODSĄDNEGO 


Ale jednak pisze pan dla 
filmu od dawna i dość często, 

— I to nie tylko dla pieniędzy 
— jak sądzi się na ogół o „sce- 
narzyście”. Film jest zupełnie 
odmiennym, osobliwym środkiem 
wyrazu, instrumentem i środ- 
kiem przekazywania pewnych 
spraw, które opowiedzieć się 
pragnie i opowiedzieć można tyl- 
ko tą specyficzną metodą. Tym 
smutniejszy jest fakt, że my sce- 
-BNZĘH jako twórcy jesteśmy 
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Lutowski — dramaturg, autor m. in. głośnego „Ostrego dyżur 
„Rodzina Milcarków”, „Czerwone berety”, 


bezbronni. Dam pani jeszcze je- 
den przykład. Zdarza się prze- 
cież, że i w teatrze tekst „nie 
leży” aktorowi, że trzeba coś do- 
pracować, zmienić, Ale o tym 
mówi mi reżyser, a ja — autor 
— zmieniam, dopracowuję. W 
filmie, gdy zdarzy się podobna 
sytuacja, nie ma żadnej ochrony 
dialogu. O zmianach oriaduse 
się długi czas po zrealizowaniu 
odpowiedniej sceny, gdy nie mo- 
gę mieć już żadnego wpływu 
na to, co zrobiono z moich teks- 
tów. Trudno za każdym razem 
ogłaszać w prasie, że „to nie ja” 
— bo to w końcu nikogo nie in- 
tercsuje. Nazwisko w czołówec 
filmu wyraźnie wskazuje na au- 
tora scenariusza. W moim prze- 
konaniu scenarzysta jest zawsze 
w sytuacji podsądnego. Gdy po- 
wstanie dobry film, można usły- 
szeć, że to wyłącznie zasługa rc- 
żysera, wbrew złemu scenariu- 
szowi; gdy powstanie film zły — 
mówi się, że trudno było z tak 
złej propozycji zrobić cokolwiek 
lepszego. 


— Pamiętam inną opinię kry. 
tyka. Jaszcz mówił kiedyś o „Bi 
czu bożym”, że „scenariusz gwa- 
rantował film w rodzaju polskie- 
go »Skandalu w Clochmerle«, a 
w realizacji powstał tylko pol- 
ski skandal”. 


— To prawda, ale owo rozmi- 
nięcie się zamysłu i realizacji 
kosztowało mnie _ konieczność 
wycofania swego nazwiska z czo- 
łówki filmu. Są to sprawy bo- 


u” i scenarzysta filmów krótkometrażowych 
„Pan Wołodyjowski”, 


„Ostatni po Bogu”. 


lesne, ale raz jeszcze podkreś- 
lam, że my pisarze jesteśmy bez- 
silni, nasze prawa autorskie koń- 
czą się w momencie podpisania 
umowy. 

-= Czy to jest powodem tak 
małej ilości scenariuszy orygi- 
nalnych? 

— Powodów jest cała masa. 
Może po prostu w Polsce nie 
trafi się pisać scenariuszy. Ale 
odsuńmy ten powód jako zbyt 
generalny. Jednym jest więc 
prosty fakt, że każdy chce wi- 
dzieć na ekranie to, co zapropo- 
nował, chce widzieć swój utwór. 
A praca nad scenariuszem ozna- 
czą pogodzenie się z faktem, że 
po przejściu przez machinę pro- 
dukcyjną zobaczy się utwór in- 
ny i w dodatku podpisany cu- 
dzym nazwiskiem. Słuszne jest, 
że w filmie materiałem rządzi 
ser. Ale każdy chce mieć ja- 
kiś ślad swojej pracy. Dlatego 
zawsze staram się wydawać mo- 
je scenariusze drukiem. 

— Aktualnie są w realizacji 
dwa pańskie scenariusze: . „Pan 
Wołodyjowski” i „Ostatni po Bo- 


— Realizują je dwaj różni re- 
żyserzy, filmy dzicją się w róż- 
nych czasach i jednego z nich na 
pewno nit będę mógł wydać. 
Po prostu zrobił to już dawno 
mój „wspólnik” — Henryk Sien- 
kiewicz. 

— Domyślam się więc, że „O- 
statni po Bogu” zostanie wyda- 
ny. 


Nie mój! 
„Pociąg” 


— Przez Wydawnictwo Mor- 
skie. Pisałem go zresztą rozmyśl- 
nie w taki sposób, by był nie 
tylko propozycją dla filmu, ale i 
powieścią filmową. I choć rzecz 
opowiedziana jest oszczędnym 
językiem, określającym | tylko 
sytuację — w scenariuszu wyma- 
gała jeszcze koniecznej konden- 
sacji. Dokonaliśmy jej wspólnie 
z reżyserem — i tu nisko się 
kłaniam Pawłowi Komorowskie- 
mu. Mimo to, powieść i film dość 
znacznie będą się różnić. Reży- 
sera zainteresowała w materiale 
literackim szczególnie sprawa 
człowieka — oficera okrętu pod- 
wodnego — który w pełni sił 
musi odejść od ulubionego zawo- 
du „bo coś się w nim zepsuło”. 
Jest to zgodne z moim zamierze- 
niem, jednak na inne sprawy 
stunowiące o całym tle wyda- 
rzeń, o atmosferze — nie będzi 
już w filmie miejsca. I chociaż 
rioją współpracę z Pawłem Ko- 
morowskim cytuję jako przykład 
pozytywny — pomiędzy propozy- 
cją literacką, a tym co zobaczymy 
na ekranie, wchodzi ta druga 0- 
sobow: Tym bardziej podkre- 
śla to specyfikę, o której mówi- 
łem. 


PARTNERZY W DIALOGU 


-- Praca nad scenariuszem a- 
daptowanym. jak w przypadku 
„Pana Wołodyjowskiego” — na- 
stręcza chyba jeszcze inne pro- 
biemy? 

— Oczywiście. Choćby to, że w 
przypadku adaptacji do dialogu 
między reżyserem a autorem 
scenariusza włączony zostaje au- 
tor tekstu oryginalnego. Reżyser 
„Pana Wołodyjowskiego” zawsze 
ma możliwość odwołania się do 
Sienkiewicza. Reżyser współpra- 
cujący ze scenarzystą — „właś- 
cicielem” oryginalnego tekstu, 
mioże odwoływać się albo do au- 
tora, albo do własnego widzenia. 
Nie ma już trzeciego partnera. 

— Adaptacja tak znanego u- 
tworu stawia chyba przed scena- 
rzystą zadania zupełnie szczegól- 
ne? 

— Chciałem być wierny Sien- 
kiewiczowi i uczciwy wobec czy- 
telnika. Przyznaję, że były to 
nieraz zadania trudne do pogo- 
dzenia. Nie jest tajemnicą, że 
„Pan Wołodyjowski” jest najgo- 
rzej napisaną częścią trylogii. Są 
w niej wszystkie już poprzednio 


wykorzystane wątki. Chyba tyl- 
ko jeden motyw został ukazany 
w. oryginalny sposób — sprawa 
miłości Basi i Wołodyjowskiego. 

— Satysfakcję z pracy nad tak 
vopularnym utworem ogranicza 
na pewno świadomość odpowie- 
dzialności wobec wszystkich 
nawców” i czytelników. 

— Wspomniałem już, że prag- 
nąłem być wierny Sienkiewiczo- 
wi i czytelnikom. Są jednak ta- 
kie miejsca w książce, które aż 
korcą żeby. 

— ..poprawić? 

— To zbyt mocne słowo. Ale 
skondensować,  udramatyzować 
rozwiekłe wątki, przetranspono- 
wać sceny z narracji w akcję. 
Dla przykładu: „Pan  Wołody- 
jowski” ma trzy epilogi: wysa- 
dzenie w powictrze Kamieńca, 
pogrzeb Wołodyjowskiego, Cho- 
cim. I w filmie, niestety, te trzy 
epilogi pozostaną — pod presją 
opinii społecznej, która by nie 
wybaczyła „poprawiania”. Będą 
one zresztą ukazane na pewno 
bardzo pięknie I wzruszająco, 


— Co, pana zdaniem, wolno 
skreślać albo dopisywać, adap- 


tując dla filmu utwory szczegól- 
nie wrośnięte w społeczną świa- 
domość? 

— Szerokoekranowy, kolorowy, 
fabularny „Pan Wołodyjowski 
będzie trwał dwie i pół godzin, 
"Trzeba pokazać szturm Kamień: 
ca, ważne bitwy, sceny elekcji. 
A więc na samą akcję „ludzką” 
nie pozostaje za wiele miejsca. 
Ale tytuł zobowiązuje, nie można 
wyrzec się żadnego z elementów 
tak istotnych w książce. A „do- 
pisywanie” jest dopuszczalne je- 
dynie na tej zasadzie, żeby sce- 
narzysta wydobył nieraz coś, co 
nie zostało napisane, ale tkwi- 
ło w samym utworze. 

Film Jerzego Hoffmana będzie 
skrótem Sienkiewiczowskiego 
„Pana Wołodyjowskiego”, bo 
skrótem być musi, ale znajdzie 
się w nim wszystko to, co jest u 


Sienkiewicza; z Sienkiewiczow- 
skim dialogiem, z jego postacia- 
mi. Słowem: będzie to zekrani- 
zowany „Pan Wołodyjowski”. 


MONUMENTALNY 
CZY UWSPÓŁCZEŚNIONY? 


— Realizuje się także telewi- 
zyjną wersję powieści — „Przy- 
gody pana Michała”. 


— Tu już tytuł nie wiąże rąk. 
Ta wersja będzie więc realizo- 
wana na nieco innej zasadzie — 
jako rzecz o panu Wołodyjow- 
skim opowiedziana przez kogoś 
innego, nie wprost przez Sien- 
kiewicza. W zgodzie z intencja- 
mi autora — zostanie jednak 
przedstawiona nieco inaczej, z 
odwołaniem się do naszej wiedzy 
o tych czasach. Posłużę się przy- 
kładem. Otóż — gdyby zapytać 
dlaczego Kamieniec został pod- 
dany — czytelnik książki nie po- 
trafiłby na to pytanie odpowie- 
dzieć. A sprawa związana jest z 
wielką intrygą polityczną, której 
bohaterami byli — z jednej stro- 
ny partia królewska, albo stron- 
nietwo dworskie, z drugiej — 
stronnictwo  hetmańskie, czyli 
partia francuska. Dla widza spra- 
wa ta nadal nie będzie dość ja- 
sna. Postacie wydarzeń pozna 
dopiero w Kamieńcu. Po prostu 
zabrakło pieniędzy na scenę, 
podczas której zawiązuje się in- 
tryga — to jest na projektowany 
w scenariuszu bal u hetmana. 
Natomiast w filmie telewizyjnym 
będzie ta scena — widz pozna 
Potockiego i Lanckorońskiego 
wcześniej, zorientuje się w ich 
stosunkach z Sobieskim. 


— A wierność  Sienkiewiczo- 
wi? Jeżeli takiej intrygi w po- 
wieści nie ma? 

— Jest! Tyle, że w komenta- 
rzu odautorskim. Scenarzysta 
przeniósł ją tylko do dialogu — 
budując odpowiednią sytuację. 
Podobna sprawa z losami postaci. 
Sienkiewicz pewnych wątków 
nie kończy, rozpływają mu się. 
Rzeczą scenarzysty jest rozwi- 
nięcie wątku i zakończenie go 
w duchu pisarza, co nie znaczy, 
że zawsze dokładnie tak jak w 
książce. Dla przykładu: Basia i 
Wołodyjowski. Pan Michał wy- 
sadza się w Kamie! ; w powie- 
Ści Basię widzimy podczas po- 
grzebu. A proszę sobie wyobra- 
zić scenę: na murach samotny 


Przykład pozytywny 
„Czerwone berety” 


Bez „poprawiania” 
„Pan Wołodyjowski" 


Druga osobowość 
„Ostatni po Bogu” 


Bez nazwiska 
"W Bicz boży” 


pan Michał, z bramy twierdzy 
wychodzi potok uchodźców. Pod 
prąd ludzi przedziera się samot- 
na kobieta. To Basia. Półprzy- 
tomna twarz. Zatrzymuje ją Za- 
głoba. 


To wszystko. Ale wiadomo, iż 
jest to tego rodzaju miłość, że 
Basia pragnie zginąć z mężem. 

Realizatorzy filmu chcą być 
wierni i są wierni Sienkiewiczo- 
wi pod każdym względem. Robią 
film monumentalny. To dobrze. 
Mnie jednak bardziej interesu- 
ją sprawy obyczajowe, politycz- 
ne, ludzkie. Dlatego — jako sce- 
narzysta „Pana Wołodyjowskie- 
go” czuję się adaptatorem, jako 
scenarzysta „Przygód pana Mi- 
chała” — współautorem. Wspom- 
niałem, że w dialogu reżyser- 
scenarzysta dochodzi tu trzeci 
bardzo ważny partner — autor 
tekstu literackiego. Scenariusz 
filmu fabularnego był długo prze- 
rabiany, ulepszany i coraz bar- 
dziej wracał do pierwowzoru 
Sienkiewiczowskiego. Nie podwa- 
żam słuszności tej metody, tym 
niemniej cieszę się, że film tele- 
wizyjny będzie nieco inny. 
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Wybiła godzina 
„Kulawy diabeł” — 
Juraj Herz (z prawej) 


IVAN 
SOELDNER 


DIABEŁ HARGUJE NA BARRANDOWIE 


Juraj Herz ma szczęście. Został reżyserem, nakrę- 

cił kilka udanych filmów, a ostatnio rozpętał w bar- 
randowskirn atelier największą w historii kina czecho- 
słowackiego bitwę na torty z kremem; jednocześnie 
zaś urzeczywistnił marzenie swego życia: zagrał 
główną rolę we własnym filmie. Czy można chcieć 
* czegoś więcej? 


Herz może i chce. Przystępuje do pracy nad filmem 
o_dziwacznym temacie i równie dziwacznym tytule 
„Palacz trupów”. Wszyscy, którzy czytali scenariusz, 
poczynając od członków scenariuszowej komisji a 
kończąc na aktorach — nie szczędzili słów uznania, 
co nawet trochę zaniepokoiło młodego reżysera. Bo 
jeżeli scenariusz jest taki dobry, a film się nie uda, 
wina spadnie tylko na niego. Ale widocznie Herz 
zaprzedał duszę jakiemuś poczciwemu diabłu, bo 
szczęście dopisuje mu bez pudła. 


W drugiej połowie lat piećdziesiątych skończył stu- 
dia na wydziale filmów kukiełkowych w praskiej 
szkole filmowej. Dostał się do niej ze szkoły fotogra- 
ficznej w Bratysławie. Z kukiełkami szybko znalazł 
wspólny język, tak samo jak z kolegami Svankmaje- 
rem i Prochazką. Razeni zorganizowali tzw. Czarny 
Teatr; było to w początkach istnienia słynnej sceny 
kabaretowej „Semafo Prochazka pozostał wierny 
Czarnemu Teatrowi i zawędrował z nim aż do Las 


Zyskała szansę 
Jana Sulcova 


Vegas. A. Svankmajer i Herz zaczęli parać się filmem. 
Pierwszy zróhił karierę jako twórca eksperymental- 
nych krótkometrażówek, drugi asystował u Zbyńka 
Brynycha, a potem u Kadara i Klosa. Nie mógł sobie 
wybrać lepszych mistrzów. 


— Nauczyłem się filmowego rzemiosła i właściwego 
stosunku do pracy — mówi Herz — Ale jednocześnie 
uświadomiłem sobie, że będę robił filmy inne. niż moi 
nauczyciele. Są oni racjonalistami, mnie natomiast 
odpowiada bardziej emocjonalne podejście do tematu. 
Dlatego wybrałem dla mego krótkometrażowego de- 
biutu opowiadanie Bohumila Hrabala. 


Dodajmy, że twórczość Hrabala budziła w Czecho- 
słowacji początkowo duże kontrowersje; ale czołowi 
twórcy czeskiej „nowej fali” — Schorm, Chytilova, 
Nóemec, Passer, Menzel, Jireś — wreszcie i Herz — 
zaczęli manifestacyjnie nakręcać w oparciu o jego 
opowiadania swoje nowelowe i pełnometrażowe filmy. 


Po tej pierwszej próbie, jego pełnometrażowym 
debiutem był kryminał „Pod znakiem Raka”, zreali- 


zowany według powieści Hanny Belohradskiej. W: 
dawałoby się, że jest to ukłon w stronę kina kome! 
cyjnego; film Herza zyskał jednak uznanie nie tylko 
publiczności, ale także wybrednych znawców. 

— Doszedłem wtedy do wniosku, że wybiła moja 
godzina i spełni się wreszcie marzenie, które nie da- 
wało mi spokoju, gdy zachwycałem się filmami Cha- 
plina, Tatiego, Etaira: zagrać komediową rolę we 
własnym filmie. Kurczowo chwyciłem się pomysłu, 
który podsunął mi Jaroslav Klima, dramaturg i ki: 
rownik jednego z zespołów realizatorskich na Bar- 
randovie. Chodziło o powieść osiemnastowiecznego 
pisarza francuskiego Lesage'a „Kulawy diabeł”. 
Wprawdzie podczas pisania scenariusza niewiele z0s- 
tało z powieści, ale postać tytułowego diabła zdoła- 
liśmy ocalić i właśnie tę rolę zagrałem osobiście. Po- 
wieść potraktowaliśmy jako wielki historyczny epos 
miłosny, którego akcja rozgrywa się zarówno współ- 
cześnie jak w i epoce renesansu, rokoka, biedermajeru 
i secesji. Poprzez wieki wędruje para młodych boha- 
terów: grają ich Vaclav Neckaf i Jana Śulcova. 


Neckaf znany jest dobrze z filmu „Pociągi pod spe- 
cjalnym nadzorem”, Sulcova to odkrycie Herza. 


Realizacja „Diabła kulawego” nie należała do ła- 
twych. Chodziło o odtworzenie kolorytu odmiennych 
epok, a przy tym reżyser czesto musiał stawać to po 
jednej, to po drugiej stronie kamery. 


— Długo będę się namyślał, kiedy przyjdzie mi 
jeszcze raz kręcić tego typu wystawną komedię — 
mówi reżyser. — Nie przypuszczałem, że tyle z tym 
jest kłopotu. Nie wiem też, jaka będzie reakcja pu- 
bliczności. A o powodzeniu filmu komediowego de- 
cyduje przede wszystkim masowy widz. 


Zdjęcia autora 


a i 
działo się w innych kra- 
jach, od Francji poczyna- 
jąc. Legitymacją włoskiej 
sztuki filmowej stała się 
twórczość wielkich indy- 
widualności artystycznych, 
tak różniących się od sie- 
bie sferą zainteresowań 
i stylem, że poszukiwa- 
nie wspólnych mianowni: 
ków jest próżnym trudem. 
Fellini, Antonioni, Pasolin: 
Visconti itd. — aż do re- 
prezentantów najmłodszego 
pokolenia, reżyserów typu 
Bellocchia — każdy obraca 
się we własnym świecie, 
każdy jest niepodobny do 
innych i w tym tkwi siła 
ich twórczości. Wspólny 
front gotowi są tworzyć 
tylko w chwilach zewnętrz- 
nego zagrożenia ich sztuki, 
nigdy na płaszczyznie pro- 
gramu ideowego czy este- 
tycznego. 

Tymczasem na przeciw- 
ległym biegunie, w sferze 
kina komercyjnego, meto- 
da solidarnego, zmasowa- 
nego działania  „falami” 
święci triumfy. Ileż tych 
tematycznych i gatunko- 
wych fal przewaliło się w 
ostatnich latach przez wło- 
skie ekrany! Cykl histo- 
ryczno-monumentalny, mi- 


tologiczno - fantastyczny, 
kryminalno - szpiegowski, 
muzyczny, kowbojski — 


każdy rodzaj przeżywał w 
kolejnych sezonach wzmo- 
żoną koniunkturę a potem 
zmierzch, ustępując pierw- 
szeństwa innemu. Trwałą 
pozycję zdołały wywalczyć 
sobie tylko westerny. Fakt, 
że ktoś poza USA potrafił 
stać się w tym gatunku 
konkurentem Hollywoodu 
— jest zjawiskiem bez pre. 
cedensu. 

W tej chwili natomiast 
możemy odnotować przy- 
pływ kolejnej fali — tym 
razem rdzennie włoskiej. 
Tworzą ją tzw. filmy sy- 
cylijskie — z tym, że geo- 
graficznie pojęcie to jest 
szersze, gdyż obejmuje tak. 
że Sardynię. Ta najnowsza 
fala korzystnie różni się 
od poprzednich *+ wydaje 
się zwiastować pewien no- 
wy ton w komercyjnej pro_ 
dukcji. Sam fakt, że opiera 
się na tematyce lokalnej, 
sprzyja przenikaniu na 
ekran większej dozy auten- 
tyzmu. Ma też ona nie byle 
jakich antenatów — filmy, 
które rzeczywistość sycylij- 
ską odzwierciedlają praw- 
dziwie i wszechstronnie w 
różnorodnych przekrojach: 
historycznym, społecznym, 
obyczajowym, „Pod niebem 
Sycylii”, „Małżeństwo po 
włosku”, „Uwiedziona i 
porzucona” Pietro Germie- 
go, „Ziemia drży” i „Lam- 
part” Luchino Viscontiego, 
„Salvatore Giuliano” Fran- 
cesco Rosiego, „Każdemu 
swoje” Elio Petriego — że 
wymienimy tylko najwy- 


 SYCYLIJSKA FALA 


bitniejsze. Moda na filmy 
sycylijskie ma oczywiście 
swe źródło w specyfice 
dramatycznych, niepokoją- 
cych realiów tego regionu 


róru, bezsilności wobec nie. 


nu. Owa sycylijska flinta 
widzialnego przeciwnika, 


z obciętą lufą nazywa się 
lupara. A „Suon di lupara” 
(Huk lupary) to właśnie ty- 
tuł filmu Luigi Petrinie- 
go, dawnego asystenta De 
|S 

| Folco Lulli, który w 
| okresie neorealizmu zyskał 
|sławę jakę odtwórca ru- 
|basznych ludowych typów 
1 czarnych charakterów 
| („Nie ma pokoju pod oliw- 
|kami”), wyreżyserował dra- 


glio  vedova...” (Lepsza 
wdowa niż...), zrealizowa- 
nym przez Duccio Tessari. 
Akcja rozgrywa się tym 
razem w oazach nowoczes- 
ności na Sycylii, wśród lu- 


festiwalu w Cannes, daje 
krytyczny obraz społeczeńs- 
twa Sardynii w filmie 
„Sequestro di persona” (Po- 
rwanie człowieka). Główną 
rolę kreuje wspomniany 
już poprzednio Franco 
Nero. Debiutant Marcello 
Fondato opowiada o sardyń- 
skich kidnaperach w_fil- 
mie „I protagonisti” (Pro- 
tagoniści), w którym nie 
brak takich gwiazd, jak 


znakomicie kontrastuje ze 
wspaniale pokazanym w 
kolorach sycylijskim plene- 


Chwyciła pistolet 
Monica Vitti 


Włoch. Przetrwały tu bo- 
wiem do dziś anachronicz- 
ne, nie spotykane nigdzie 
indziej w Europie formy 
stosunków między ludźmi, 
a nakazy zemsty rodowej 
czy działalność  wszech- 
władnej mafii — pozwalają 
każdy niemal wątek zabar- 
wić sensacją, tajemniczoś- 
cią, grozą. 

Od kilku tygodni wy- 
świetlany jest na włoskich 
ekranach film Damiano Da- 
mianiego „Il giorno della 
civetta” (Dzień sowy), opar. 
ty na powieści Leonarda 
Sciascii, którego inny 
utwór legł u podstaw inte- 
resującego filmu Petriego 
„Każdemu swoje”. Wątek 
„Dnia sowy” jest niemal 
klasyczny dla tematyki sy- 
cylijskiej. Kapitan kara! 
nierów usiłuje mozolnie 
odsłonić kulisy dwóch mor- 
derstw; oficer jest oczywiś- 


cie przybyszem z północy | 


Włoch i obija się o nieu- 
stępliwy mur milczenia 
tych, którzy znają prawdę 
i mogliby wskazać spraw- 
ców. Ale władza mafii jest 
silniejsza, Atmosfera ter- 


rem. Konsekwentnie potę- | 
gowanie nastroju i dosko- | 
nałe, psychologicznie praw- | 
dziwe, portrety bohaterów 
są dużym walorem filmu. | 
Role głównych antagonis- | 
tów odtwarzają Franco 
Nero (kapitan) i znakomity | 
aktor amerykański Lee J. | 
Cobb (szef mafii), a jedyną 
postać kobiecą w tym bru- 
talnym, na wskroś męskim 
filmie gra Claudia Cardi- 
nale. 

Za filmem Damianiego 
igną gęsiego pomniejsze 
pozycje z  sycylijskiego 
cyklu. Ich autorzy wybie- 
rają zazwyczaj jedną z 
dwóch ewentualności: pod- 
budowują zbrodnie mafio- 
sów obfitymi dawkami ero- 
tyki albo odwrotnie. Sceny 
erotyczne pozwalają scena. 
rzyście złapać oddech po- 
między kolejnymi zasadz- | 
kami i strzałami zza węgła, 
a jednocześnie miłość upra- | 
wiana potajemnie, pod 
nieustanną groźbą starych | 
flint z obciętą lufą, też zy- 
skuje na dramatyzmie; jest 
podwójnie zakazanym owo- 
cem, karanym bez pardo- 


| Monicelli 


da Sycy 


głównej roli w filmie „Me- 


ijka, 


mat „Gente d'onore” (Lu- 
|dzie honoru), 
| gra także jedną z ról — 
obok weterana sycylijskich 
filmów, Saro Urziego („Pod 
| niebem Sycyli 
|cylię zjechał nawet Mario 
„Wielka wojna”), 
|każąc Monice Vitti szukać 
|krwawej zemsty w filmit 


). Na S; 


| byle jaki, bo Monica zosta- 
jła cztery razy uwiedziona 
|i raz zgwałcona, więc mło- 
ro- 
|dzimym obyczajom, musi 
|gonić za niecnym sprawcą 
aż do Anglii, by krwią zmyć | 


wierna 


|tym mniejsze zrozumienie 
|dla jej świętego gniewu. 


w którym 


y- 


dzi zamożnych, którzy uwa- 
żają się za szermierzy po- 
stępu i walki ze średnio- 
wiecznym zacofaniem tego 
regionu. 

Za filmowego odkrywcę 


Sardynii uważają krytycy 
zasłużonego Luigi Zampę, 
który na tej wyspie ma- 
lowniczo rozegrał akcję 
swego filmu „Una questio- 


czasu mnożą się w prasie 
meldunki o nasileniu ban- 
dytyzmu na Sardynii. Za- 
interesowanie opinii pub- 
licznej starają się Wyzys- 
kać producenci, wspomaga- 
ni przez biura podróży. Re. 


tyczny „tylko dla ludzi o 
mocnych nerwach”. Młody 


sowanie na zeszłorocznym 


Przywdziała żałobę 
„Każdemu swoje'' — Irene Papas 


Silva Koscina, PamelawTif- 
fin, Jean Sorel i Gabriele 
Ferzetti. 

Niezależnie od bardzo 
różnego poziomu artystycz- 
nego tych filmów, niemal 
w każdym odnaleźć można 
szą lub większą dozę 
realizmu, krytyki społecz- 
nej czy obyczajowej, a na- 
wet demaskatorstwa. Toteż 


„La ragazza con la pistola” |ne d'onore” (Sprawa hono- | sycylijsko-sardyńska _ fala 
|(Dziewczyna z pistoletem). |rowa), zrealizowanego przed | korzystnie różni się od 
| A że powód zemsty jest niej dwoma laty. Od pewnego | wszystkich poprzednich 


spekulacji na modnych te- 
matach, W sporadycznych 
wypadkach jest nawet od- 
skocznią do wcale ambit- 
nych dzieł. Ale nietrudno 
przewidzieć, że zmasowany 
run na pokrewne intrygi 


|swą hańbę. Przekonuje się |klamują one skwapliwie|i wątki grozi ich wyjało- 
| jednak, że im dalej na pół- |folklor i dziki krajobraz| wieniem i może doprowa- 
|noc od rodzinnych stron,|wyspy, jako teren turys-|dzić do powstania jeszcze 


jednej komercyjnej sztam- 
py. Chyba że sycylijską 


| w ślad za Moniką Vitti |reżyser Gianfranco Min-|mafię zdenerwują pewnego 
zawędrowała na _ Sycylię | gozzi, którego debiutanckie |dnia jej ekranowe portre- 
Virna Lisi, odtwórczyni |„Trio” wzbudziło zaintere- |ty... Wtedy biada produ- 


centom i reżyserom! 


JERZY TOEPLITZ 


ZATOPIENIE 
„LUSITANII” 


Transatlantycki parowiec „Lusitania” był 
chlubą i dumą brytyjskiego towarzystwa 
Cunard Steamship Co. Ltd. Na tym pływa- 
jącym pałacu (31.550 ton) znaleźć mogło wy- 
godne, nawet luksusowe, pomieszczenie 2165 
pasażerów. „Lusitania” rozwijała szybkość 
24—25 węzłów na godzinę, a w roku 1909 
zdobyła „Błękitną wstęgę”, bijąc rekord 
szybkości morskiej podróży pomiędzy Sout- 
hampton i Nowym Jorkiem. Wybuch wojny 
w 1914 roku nie wpłynął na przerwanie jej 
rejsów. Parowce linii Cunarda utrzymywały 
zgodnie z rozkładem jazdy re jularną łącz- 
ność między Starym i Nowym Światem. 

17 maja 1915 roku wydarzyło się coś, czego 
nie znały jeszcze kroniki wojenne. Niemiecki 
okręt podwodny U 20, grasujący u wybrzeży 
Anglii, storpedował „Lusitanię”, nie dając 
żadnego ostrzeżenia. W przeciągu dwudziestu 
minut statek poszedł na dno, zabierając ze 
sobą 1198 pasażerów, w tej liczbie — 63 
dzieci. Nawet proniemiecka prasa Hearsta 
nie mogła znaleźć innego określenia dla za- 
topienia jednostki floty handlowej — jak 
„masowe morderstwo popełnione z zimną 
krwią”. W odmętach Oceanu znalazło śmierć 
między innymi 120 obywateli amerykań- 
skich. Fala powszechnego oburzenia przeszła 
przez Stany Zjednoczone, przyczyniając się 
walnie do przezwyciężenia nastrojów anty- 
angielskich i izolacjonistycznych. Wprawdzie 
Prezydent Wilson wypowiedział wojnę 
Niemcom dopiero po dwóch latach, ale za- 
topienie „Lusitanii” było jednym z ważkich 
moralnych powodów do wystąpienia ze 
zbrojną interwencją po stronie Ententy. 

W liczbie 780 ocalonych pasażerów „Lusi- 
tanii” znalazła się aktorka filmowa — Rita 
Jolivet, Włoszka urodzona w Nowym Jorku. 


Przed 7 maja 1915 nikt o niej nie słyszał, 
grywała bowiem małe role w filmach pro- 
dukcji wytwórni Ambrosio w Turynie. Cu- 
downie uratowana, stała się automatycznie 
gwiazdą pierwszej wielkości. Zdobyła łatwo 
pieniądze na założenie własnej wytwórni Ri- 
ta Jolivet Corporation 1 na produkcję auto- 
biograficznego filmu „Abyśmy nie zapomnie- 
li”, w którym, rzecz jasna, grała główną rolę. 
Sfabularyzowana historia zatopienia trans- 
atlantyckiego parowca, zrealizowana przcz 
Leonce'a Perret, weszła na amerykańskie 
ekrany w lutym 1918 roku i szybko z nich 
zeszła. Film był kiepski, a sława Rity Joli- 
vet jednodniowa. 

W dwa miesiące później — 28 kwietnia 
1918 roku — odbyła się w, nowojorskim ki- 
nie „Strand Theatre” premiera innego filmu 
o „Lusitanii”. Pozostawił on po sobie trwal- 
sze ślady: w pochlebnych recenzjach na ła- 
mach prasy, w pamięci widzów, no i w hi- 
storii filmu. Był to pierwszy w dziejach ki- 
nematografii długi film rysunkowy i pierw- 
szy utwór zrobiony w, technice animowanej 
na tematy poważne. A więc podwójne „no- 
vum”, wydarzenie o doniosłym znaczeniu 
artystycznym, technicznym i przemysłowym. 

Film zrealizował Winsor Mac Cay, jeden 
z pionierów filmu rysunkowego. Zaczynał 
swą karierę jako karykaturzysta polityczny 
w dzienniku Hearsta „The New York Ame- 
rican”. W 1905 roku Tozszerzył pole swego 
działania i zaczął rysować komiksy, których 
bohaterem Był mały chłopiec — Little Ne- 
mo, przeżywający niezwykłe przygody w 
krainie snów. W roku 1909 Mac Cay zain- 
teresował się kinem i stworzył film animo- 
wany z  przedhistorycznym dinozaurem 
Gertie w roli głównej, w. nowojorskim tea- 
trze Hammersteina twórca osobiście zare- 
prezentował w 1910 roku swoją pupilkę. Na 
ekranie, pośród skał i zarośli, wyłaniała się 
Gertie, a przed ekranem na podium stał 
Winsor Mac Cay z długim biczem i jak po- 
gromca dzikich zwierząt zmuszał narysowa- 
nego potwora do wykonywania przeróżnych 
ewolucji. Synchronizacja była wzorowa. 

Wstrząśnięty zatopieniem „Lusitanii”, Win. 
sor Mac Cay postanowił stworzyć, po raz 
pierwszy w historii animacji, poważny, dra- 
matyczny film rysunkowy. Pracował nad 
nim długo — dwa lata, wykonując własno- 
ręcznie, bez pomocy asystentów i aparatu 
produkcyjnego, 25 tysięcy rysunków. W po- 
przednich jego filmikach ilość rysunków wa- 
hała się w granicach od 4 do 8 tysięcy. Pro- 
jekcja gotowego filmu trwała ponad pół go- 
dziny, co na owe czasy było niezwykłym 
rekordem. 

Na ekranie ukazywały się poszczególne 
fazy zbójeckiego ataku na pasażerski statek. 
Widać było jak okręt podwodny kołuje bli- 
sko „Lusitanii” i jak szykuje się do wy- 
strzelenia torpedy. Na specjalną uwagę za- 
sługiwał moment strzału i narysowanie dro- 
gi śmiercionośnego pocisku. Z  patosem 
przedstawione były skutki ataku — wybuch 
kotłów, dymy i płomienie, i wreszcie akcja 
ratownicza, dzięki której udało się urato- 
wać część pasażerów. Widzowie przeżywali 
w głębokim wzruszeniu film Winsora Mac 
Cay, a prasa pisała z uznaniem o realizmie 
„Zatopienia Lusitanii”. Niestety ani jedna 
kopia tego pionierskiego dzieła nie zachowa- 
ła się; warto jednak w pięćdziesiątą rocz- 
nicę jego premiery wspomnieć o tym waż- 
nym etapie w rozwoju filmowej animacji. 


Storpedowana 


ROBOT REZI: ZE WOS ZZE ET WET CEZOE A 


zz 


„WILCZE ECHA" (Polska). Bieszczadzki 
„ibestern” — między tradycją - opowieści 
Karola Maya a „czarnym humorem” mło- 
dzieżowym z polbieści Kiplinga „Stalky 
spółka”. 


+ 
„TARAHUMARA"” (Meksyk). Nieczęsto 

zdarza się oglądać tak ciekawą i rzetelną 
wyprawę w nieznane, rejony świata. 


„ZAUFAJ MI ANNO" (Bulgaria). Auten- 
tyzm dylematów i rozterek twórców, pasja, 
z jaką wygłaszają swoje postulaty, klimat 
moralnego uwrażliwienia, 

* 


„WĄTŁA NIĆ” (USA). Dwa filmy w jed- 
nym. Pierwszy — znakomity w artystycznej 
pasji naśladowania życia, drugi — kreujący 
je według odwiecznych reguł melodramatu. 


Nasi 


recenzenci 
pisali. ; 


„KASIA BALLOU" (USA). Reżyser chce 
zabawić publiczność i nie udaje, że jego 
film jest dziełem, 


„TWARZE NA SPRZEDAŻ” (USA). Kom- 
promiiacja współczesnych amerykańskich 
norm obyczajowo-społecznych, nawet tych, 
które uważane są do dziś za szczyty nonkon” 
formizmu, 


*k 
„JAK SIĘ MASZ VERO" (Węgry). Utwór 
piękny i znamienny dla młodego kina wę- 
gierskiego, gdzie psychologiczna i intelek- 
tualna analiza zderza się zawsze ze zmy- 
słowymi doznaniami i, rytmu natury, 
rytmu narodzin i Śmierci. 


„PRZYSTANEK AUTOBUSOWY” 
Ciekawy dokument, 
rykańskiego społecze: 


Pausefedakorze! 


(USA). 
la i obyczaju ame- 
wa. 


„Apollo” pod- 
lzkiemu Zarządowi Kin w 
Poznaniu — pozwalamy sobie przekazać 
nasze informacje w tej sprawie: 
Imigrękwencja na wyżej wymienionym 
filmie w kinie „Apollo”* była — naszym 
zdaniem (w przeciwieństwie do oceny ob. 
Adamczewskiego) gorzej niż niedostatec; 
na i kształtowała się przeciętnie w grani- 
<ach 21 procent. Przy okazji pragniemy 
zwrócić uwagę, że (zgodnie z okólnikiem 
nr 7 Ministerstwa Kultury i Śztuki z dnia 
311111961 r.) film ten w kinie premiero- 
wym „Apollo” (widownia powyżej 800 
miejsc) mógłby być zdjęty z ekranu, gdy- 
by na dwóch ostatnich seansach, w' ciągu 
ostatnich dwóch dni gry, frekwencja Wy- 
niosła 50 procent. Film ten natomiast nie 
miał takiej frekwencji nawet w dniu pre- 


mie: 
Uwaga więc ob. Adamczewskiego — cy- 
tujemy: „Widzów było wielu, prawdopo- 
dobnie_giównie wagarowicze” dli 
nas zaskoczeniem. Nat a 
że w kinach  pozn organa MO 
(wspólnie z przedstawicielami władz oświa- 
towych) przeprowadzają bardzo często kon- 
trole widowni w kinach — szczególnie w 
godzinach przedpołudniowych — przy czym 
ilość stwierdzonych wagarowiczów w ki- 
nach jest procentowo minimalna. 
Gołosłowne więc stwierdzenie, że więk- 
szość widzów (na seansach przedpołudnio- 
wych) to głównie wagarowicze — jest bez- 


lamczewskiego, że 
fllm ten powinni oglądać tylko widzowie 
dorośli nie jest — naszym zdaniem — po- 
zbawione pruderli. Film „Wycieczka w 
nieznane” dozwolony jest Od lat 16-tu 1 
granica ta została ustalona przez komisję 
kwalifikacyjną przy Ministerstwie Kultury 
1 Sztuki, 

3. Reklamowanie filmów za pomocą (za- 
twierdzonych przez odpowiednie władze) 
plakatów 1 fotosów należy do podstawo- 
wych obowiązków pracowników kin | nie 
wykorzystywanie otrzymywanych z Cen- 
trali Wynajmu Filmów materiałów rekla- 
mowych — z przyczyn omawianych w li- 
ście ob. Adamczewskiego — byłoby chyba 
nieporozumieniem. 

Podobne zresztą (a nawet te same) foto- 
sy ze scenami erotycznymi publikowane 
są niemal w każdym numerze FILMU | 
innych tygodników filmowych, przy czym 
nie wydaje nam się, aby z tego tytułu 
wnoszone były jakiekolwiek zastrzeżenia. 

Dyrektor 

Wojewódzkiego Zarządu Kin w Poznaniu 

MARCELI SZYMAŃSKI 


(Diverzanti) 


Scenariusz: Vlasta Ra- 
1 Hajrudin 


Reżyseria: 
Krvavac 


Zdjęcia: Ognjen Milić- 


cvić 


IDZIEMY 
DO KINA 


DYWERSANCI 


Hajrudin 


Wykonawcy: doktor 
— Rade Marković, Kar- 
chagin — Bata Żivoji- 
nović, Szarats — Lju- 
bisa Samardzić, Gavrań 


—  Jovan  Janićijević, 
ranny. partyzant — Hut 
sein Cokić. Scenariusz (według Szekspira) i re- 
Produkcja: Bosna Film tozejia: Orion Wolica 
Aż Ę a 3 Edmon: 
az eIĘWO - GJugosta „plusika: Angelę Przattico.Davsę- 
* Wykonawcy: Sir John Falstaft — 


Orson Welles, książę Hal — Keith 
Baxter, Henryk IV — John Gielgud, 
pani Quickly — Margaret Ruther- 
ford, Doll Tearsheet — Jeanne Mo- 
reau, Henry Percy zwany „Hotspur” 
— Norman Rodway, Kate Percy — 
Marina Vlady, sędzia Shallow — A- 
lan Webb, Poins — Tony Beckley, 
sędzia Silence — Walter Chiari, Pi" 
stol — Michael Aldridge. 


Jeszcze jedna udana 
akcja partyzancka w la- 
tach ostatniej wojny. 
Ośmioosobowa _ grupa 
dywersyjna otrzymuje 
zadanie zniszczenia nie- 
mieckiego lotniska. 


Dodatek: „Bitwa o Wał Pomorsi 


Produkcja: International Films Es- 
panola — Alpine (Hiszpania — Szwaj- 
caria) — 1966. 


Scenariusz 


Kazimierz Sobczak i Leonard Ordo. Realizacja: 
Leonard Ordo. Zdjęcia: Seweryn Kruszyński | * 
archiwum. Muzyka: Władysław Kabalewski. 


Produkcja: Wytwórnia Filmowa „Czołówki 
1965, Dokument o jednej z największych bitew 
Ludowego Wojska Polskiego. 


Postać zabijaki i bufona Falstaffa 
spotykamy w wielu sztukach Szeks- 
pira. Orson Welles wykorzystał w 


swym filmie „Ryszarda II”, pierwszą 
1 drugą część „Henryka IV”, „Hen- 
ryka V' 1 „Wesołe kumoszki z Wind- 
soru”. „Chciałbym — mówił Welles 
w jednym z wywiadów — aby film 
był swolstym płaczem po Falstaffie, 
elegią opłakującą śmierć poczciwej 
starej Angli, która jest legendą, mi- 


tem”. Wielkie kreacje aktorski 
świetna reżyseria. 
Dodatek: _ „Blisko lasu”. 


Scenariusz: Stanisław Glinka, 
Edward Wende i Barbara So- 
kolenko. Realizacja: Barbara 
Sokolenko. Zdjęcia: Romuald 
Farat. Produkcja: Wytwórni: 
Filmowa „Czołówka" w W: 
szawie —" 167. Wspomnieni 
działaczy ruchu oporu w la 
tach okupacji. 


FALSTFAFFE 


(Campanadas a medianoche) 


wybitny 
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Pożegnanie z dniem ] ls lals 
Scenariusz (według wczorajszym 5 5|3|5 445 
pomysłu, Ruzeny_ Fi- = 
scherovej): Duan Ę 
Vukotić i Andre Kronika rodzinna 4 5si2|5 
Lusicie Jeri za 
wReżyseria: Dusan wątła nić sla|a| 4 nia 
|| ZIE we 
zd, Kart 
Kraka SM Fabryka nieśmiertel- | 4 | 4 |4 | 4 | alal4 5 
nyc! 
giMuzyka: Tomislav |—|2 
imo" 
Zz: Twarze na sprzedaż |5|4|4|4 3l4/4|4 
Wykonawcy: mała 
zapóneczka „Iris Fed Faj py |—|- 
rusova, mały Euro- 
pejczyk — Tomislav Noc iguany 4)4/4/5/4|3,3/4/4 
Pasarie, Murzynek — = EŻ | 
o! , ge- 
Neral — Mikulas: Hu Kasia Ballou 4 4|4|3|3|4|4 
ba, żona generała — | 
Karla _ Chadimova, WANIE | 
Skspert techniczny parwna, szerokoekranowa baśń współczesna o dzieciach, które od- | rok'1mi2 | 4 «|a| |2j4)3|6 
demik — Zvonimir  krywają białą, piaszczystą wyspę na morzu, realizując swe marzenia -| | 
LULA o świecie, gdzie wszystko jest możliwe. Film jest debiutem fabular- Gorące lato 2 «|a| |4 « 
Reżyseria polskiej nym znanego twórcy filmów animowanych — Dużana Vukotića As? || z JS 
wersji _ Językowej: W I 
Mirosław Bartoszek Wilcze echa 4.33 
Produkcja: Studio CZE | | |--| in 
Filmowe w _ Braty- Człowiek — ptak” (L'homme — oiseau). Realizac| ERA CE | | | 
sławie — kolba 1 1 zdjęcia: Jacques Dubourg. Muzyka: Jacques Lasry. Produkcja: czci) 3j3| |3]3/3| |3 
Babous-Films Teledal (Francja) — 194. Barwny reportaż o od- >cPiRszi BLI PRI |) | 2 BSE 
Jadran Film (Cze- wiecznych marzeniach człowieka, zrealizowany w oparciu o cie- ; |A|) 
On nie chciał zabijać J |3| 
chosłowacja — Ju- kawe zdjęcia archiwalne i współczesne. m nie chcia! | 3 | Al 3| 2 
gosławia) — 1866. | 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 


naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 'Toe- 


plitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
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Puławska 61. 


[MJ 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, K. Ko- 
morowski, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm 
(ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Barrandovie (Czechosło- 
wacja), Avala Film (Jugosławia), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cine- 
monde”, Unifrance Film (Francja), 20-th Century Fox, Metro-Goldwyn- 
Mayer (USA), Lux Vides, Titanus (Włochy), UPI, archiwum, 


TYGODNIK 


prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
105,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konto nr 1-6-1000%4. Egzemplarze zdezaktualizowa. 

ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr_ 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 20.IV.1968 r. 
Nakład 150 000 egz. 
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CO 

KRĘCĄ 
W 
JUGOSŁAWII? 


W następnym numerze zamieścimy obszemą kore- 
spondencję o najnowszych pracach filmowców jugo- 
słowiańskich. A oto trzy zdjęcia z realizacji filmu 
„Bitwa nad Neretwą”, który należy w tym roku do 
najpoważniejszych przedsięwzięć kinematografii jugo- 
słowiańskiej. 


Reżyser Veljko Bulajić (z prawej) 
1 Siergiej Bondarczuk (z lewej) 


wy Milena Dravić | Silva Koscina 


4 Fragment plenerowy 


